Sygn. akt Ill PK 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa L. S. i E. S. przeciwko N. Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, zasitek chorobowy,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za uzywanie
witasnych narzedzi roboczych i zwrot kosztow uzywania samochodu prywatnego do
celéw stuzbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda L. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Pa 86/14,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od L. S. na rzecz N. Spéitki z 0.0. w R. kwote 900
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit
apelacje L.S. od wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r., ktérym Sad Rejonowy w Lublinie
oddalit powddztwo przeciwko N. Spoétce z 0.0. w R. 0 ustalenie istnienia stosunku

pracy oraz o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 385 w zwigzku z art. 217 w zwigzku z
art. 227 § 1 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 3 k.p.c., polegajgce na oddaleniu
apelacji powoda, zamiast jej uwzglednienia, a w konsekwencji nieuchyleniu
wadliwego orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, tj.: a) oddaleniu apelacji powoda
pomimo, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit dopuszczonego z urzedu
dowodu z zeznan $wiadka; b) wskazanie powyzszego uchybienia w pismie
uzupetniajgcym apelacje nie przetozyto sie na adekwatne zachowanie Sagdu
odwotawczego - Sad drugiej instancji nie uzupeit postepowania dowodowego,
pomimo ze zachodzita taka potrzeba, gdyz naruszenie polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z zeznah sSwiadka miato istotny wptyw na wynik
toczgcego sie postepowania

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego ,polegajacego na
konieczno$ci oceny mozliwosci zaniechania przez sad przeprowadzenia dowodu
dopuszczonego z urzedu na podstawie oswiadczenia strony o rezygnacji
przeprowadzenia takiego dowodu” oraz po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi
,2€ wzgledu na tre$¢ zarzutu podniesionego w ust. 1 pkt b petitum skargi,
tj. naruszenie przepiséw postepowania (385 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z
art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c.), poprzez
nieuzupetnienie przez Sad Il instancji postepowania dowodowego, pomimo ze
zachodzita taka potrzeba, gdyz naruszenie polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka Pani N. T. , dopuszczonego przez Sad
| instancji z urzedu na podstawie art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c., mogto miec¢
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia”. W ocenie skarzgcego, ,biorgc pod uwage
jednolitg wyktadnie Sgdu Najwyzszego, przedstawiong w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej zasadne jest twierdzenie, iz zaniechanie przez Sad uzupetnienia
postepowania dowodowego w zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej stanowi

oczywiscie btedng wyktadnie art. 382 k.p.c.”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy odwotuje sie do przestanek wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdre wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego

jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny



nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistos$c
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzagcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574). Inaczej mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., lll UK 125/13,
LEX 1648642).

Skarzgcy nie zdofat wykazac rzeczywistego wystepowania tak rozumianych
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, skarzgcy - odwotujgc sie do koniecznosci rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego - ani nie wskazuje przepisow prawa, na ktorych tle
taka potrzeba miataby sie rysowac, ani zadnego zagadnienia nie formutuje. Po
drugie, ograniczajgc sie do wskazania na uchybienia procesowe Sagdu drugiej
instancji swiadczgce - w ocenie skarzgcego - o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, skarzgcy nie wykazuje ich wptywu na wynik sporu, co - z uwagi ha
rodzaj podnoszonych uchybien - wymagatoby w pierwszym rzedzie odniesienia ich
do przepisu stanowigcego materialnoprawng podstawe zgdania. Skarga kasacyjna
zostata jednak oparta wytacznie na podstawie naruszenia przepisdw postepowania.
Tym samym skarzgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze ewentualne naruszenie
przez Sgd odwotawczy wskazanych przez niego przepisow prawa procesowego
doprowadzitoby wprost do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Skoro bowiem skarga
kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego
stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwenciji nie
jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisow prawa procesowego wskazanych w
podstawie kasacyjnej mogto rzeczywiscie miec istotny wptyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



