Sygn. akt Ill PK 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Szpitalowi (...) w G. Spodfce ograniczong odpowiedzialnoscig

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia)

zl.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r., IV Pa (...), Sad Okregowy- Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit apelacje powddki M. S. od wyroku Sgdu
Rejonowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 18 czerwca 2012
r., IV P (...) i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. W rozpoznawane;j
sprawie Sad pierwszej instancji nie uwzglednit dochodzonego pozwem roszczenia
o restytucje stosunku pracy i zasgdzit na rzecz powddki od strony pozwanej
("Szpitala (...) w G." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.) kwote
10.328,70 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Od wyroku Sgdu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej



zarzucita naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 oraz art. 100 § 2 pkt 4 k.p., a uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oparta na twierdzeniu, ze
"w specyficznym stanie faktycznym niniejszej sprawy daje sie zauwazy¢ problem o
charakterze uniwersalnym, wymagajgcy blizszego wyjasnienia, a mianowicie
zakres pojecia podstawowe obowigzki pracownicze". Powoddka wywiodta, zZe
przyczyna wskazana w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace (naruszenie zasad wystawiania recept lekarskich przez uzycie
niewtasciwych drukéw) nigdy nie byta przez nig "ukrywana ani kwestionowana, co
byto naturalng konsekwencjg braku zitej woli po jej stronie i niewiedzg co do
szczegotowych zasad wystawiania recept”. Co istotne, obowigzki powodki w
zakresie prawidtowego wystawiania recept zostaty na nig natozone wprost w
umowie zawartej z podmiotem trzecim (Narodowym Funduszem Zdrowia). Umowa
ta, dzieki ktérej powoddka uzyskata uprawnienie do wystawiania recept na leki
podlegajgce refundaciji, byta "zupetnie niezalezna" od stosunku pracy, jaki powddke
tgczyt ze strong pozwang. Zdaniem powddki, zawarcie umowy zezwalajgcej
lekarzowi na dysponowanie srodkami w ramach finansowania ochrony zdrowia
(przez zobowigzanie NFZ do pokrywania kosztéw refundacji zaordynowanych
lekéw i srodkéw medycznych) jest "elementem wykonywania zawodu lekarza, ale
nie w ujeciu pracowniczym". Skarzgca uwaza, ze "skoro ten sam obowigzek
prawidtowego wystawiania recept nie jest swoisty dla stosunku pracy, jako taki, nie
moze by¢ uznany za obowigzek pracowniczy i to na dodatek podstawowy" i dlatego
umowa z podmiotem trzecim nie moze na pracownika nakfadaé nowych
obowigzkdw o charakterze podstawowym, ktérych naruszenie uprawniatoby
pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.
Skarzgca wniosta o zmiane wyroku Sgdu Okregowego i przywrocenie powddki do
pracy oraz o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy i kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odrzucenie
skargi, wzglednie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub o jej oddalenie w
catosci, a w kazdym wypadku o zasgdzenie od powoddki zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powddka jest
przekonana, ze jej skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na koniecznosc¢
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ktore ujawnito sie w toku
postepowania. Wedtug niej, Sad kasacyjny powinien "wyjasni¢ zakres pojecia
podstawowe obowigzki pracownicze".

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
sformutowanie "istotnego zagadnienia prawnego", aby mogto uzasadniac przyjecie
skargi do rozpoznania, powinno: 1) przybra¢ forme zapytania, 2) by¢ sformutowane
w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sgd ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposdb ogodlny i
abstrakcyjny, aby umozliwito udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii prawnej,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
sgdowego, 4) dotyczy¢ problemu, ktéry rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne
(powazne) watpliwosci prawne; przy czym wszystkie wyzej wymienione przestanki
powinny zosta¢ spetnione fgcznie. Tych wymagan powoddka nie spetnita. We
wniosku o rozpoznanie skargi nie postawiono pytania o sposéb rozumienia
przepisu, ktory - zdaniem powodki - budzi watpliwosci w praktyce stosowania
prawa. Przede wszystkim zas, sugerowany przez skarzgcg problem dotyczgcy
"blizszego  wyjasnienia" terminu  "podstawowe obowigzki pracownicze"
(w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) nie jest adekwatny do tresci rozstrzygniecia,
jakie zapadto w sprawie. Oddalenie powddztwa w zakresie zgdania przywrécenia
do pracy i zamiast tego zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania z tytutu
wadliwego prawnie (dokonanego z naruszeniem art. 52 § 2 k.p.) rozwigzania
stosunku pracy, zostato oparte na ocenie, ze przywrocenie powddki do pracy jest
niecelowe gtdbwnie ze wzgledu na nieprawidiowosci towarzyszgce wystawianiu

przez powddke recept lekarskich, co niewatpliwie miato miejsce. Zachowanie



powddki - w kontekscie oceny celowosci przywrocenia jej do pracy - miato znacznie
szerszy zakres niz tylko "omytkowe wystawianie recept na niewtasciwych drukach".
Oceniajgc celowosc¢ restytucji stosunku pracy, Sgd Okregowy miat na wzgledzie
ustalenie, ze powoddka "wykorzystywata druki recept niezgodnie z ich
przeznaczeniem" (na wiasne potrzeby). W podstawach kasacyjnych nie
sformutowano zas zarzutu naruszenia art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., a to
witasnie te przepisy stanowity materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia. W
kontekscie rozstrzygnie¢ Sgadow obu instancji, problemem jest nie tyle, czy
powodka w sposob zawiniony naruszyta ciezko swoje podstawowe obowigzki, lecz
to, czy restytucja stosunku pracy tgczgcego powodke ze strong pozwang jest
istotnie "niecelowa" w Swietle dokonanych ustalen faktycznych (art. 56 § 2 w
zwigzku z art. 45 § 2 k.p.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienie problemu, na
ktory powotano sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym i z tej
przyczyny nie jest istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Oceny tej nie zmienia powotanie w
uzasadnieniu skargi kilku orzeczen Sadu Najwyzszego, ktorych tezy nawigzujg do
sposobu wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ograniczono sie bowiem do przyktadowego
wyliczenia wybranych orzeczen, a nadto poglady w nich zawarte sg nieadekwatne
do rzeczywistego problemu, jaki wigze sie z rozstrzygnieciem, ktore zostato objete
zaskarzonym wyrokiem.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 kp.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).






