Sygn. akt Ill PK 40/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko S. w C.

o ustalenie i zado$¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r., VIl Pa (...), Sgd Okregowy- Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje pozwanej "S." [...] Spotdzielni
Spozywcow w C. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w C. z dnia 24 maja
2013 r., IV P (...), na mocy ktérego zasgdzono od strony pozwanej na rzecz
powoda R. D. kwote 25 tysiecy zt tytutem zadoséuczynienia za krzywde wraz z
odsetkami od dnia 2 listopada 2009r. do dnia zaptaty oraz ustalono
odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za skutki wypadku powoda przy pracy z dnia 28
sierpnia 2008 r. mogace ujawnic sie w przysztosci.

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita potrzebg rozstrzygniecia
nastepujgcych zagadnien prawnych: 1) "Czy w $wietle art. 2371 § 1 kp. w

Swiadczeniach naleznych pracownikowi z tytutu wypadku przy pracy zawiera sie



zados$c¢uczynienie, a zatem czy orzekajgc o zasadnosci i wysokosci zgdanego
zadosCuczynienia sad powinien ustalic w jakiej czesci kwota $wiadczenia
odszkodowawczego przyznana i wyptacona pracownikowi przez ZUS stuzy
pokryciu kosztow wydatkow spowodowanych wypadkiem, a w jakim rekompensuje
doznang krzywde, czyli stanowi zados¢uczynienie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.?";
2) "Czy w swietle art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przed rozstrzygnieciem o
zasadnosci i wysokosci zadoscuczynienia sgd moze poprzesta¢ na ustaleniu tylko
faktu przyczynienia pracownika do powstania wypadku, czy powinien oprécz faktu
przyczynienia rowniez ustalic stopien tego przyczynienia w celu okreslenia i
uzasadnienia kwoty zadosCuczynienia podlegajgcej zasgdzeniu?"; 3) "Czy
okreslenie przez orzekajgcy sad instytucji zadoscuczynienia jako odszkodowania
cywilnego-odszkodowania za szkode niemajgtkowg, ktére nosi nazwe
zados$céuczynienia za krzywde pozwala na zakwalifikowanie go jako odszkodowanie
w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.?" 4) "Czy na podstawie art. 189 k.p.c. sad moze
uwzgledni¢ Zzgdanie powoda o zobowigzanie pozwanej do ponoszenia w
przysztosci odpowiedzialnosci za szkody bedgce skutkiem wypadku przy pracy,
ktoremu ulegt powod, mimo ze powdd w toku procesu nie domagat sie zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. i sgd nie zasadzit takiego
odszkodowania, a takze wypadek, ktéremu ulegt powdd nie zostat zakwalifikowany
jako czyn niedozwolony (art. 415 k.c. i 435 k.c.)?". Ponadto - zdaniem pozwanej -
skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na rodzaj przepiséw naruszonych
przez Sady nizszych instancji (art. 237* § 1 k.p., art. 189 k.c., art. 362 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., art. 363 § 2 k.c., art. 233 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c.), "skale
naruszenia" oraz "wptyw tych naruszen na tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia".
Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu lub Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie przez Sad

Najwyzszy orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona pozwana
uwaza, ze jej skarga powinna zosta¢ rozpoznana przede wszystkim z uwagi na
koniecznos¢ rozstrzygniecia kilku istotnych zagadnien prawnych, ktore dotyczg
wyktadni przepisbw prawa materialnego regulujgcych zasady dochodzenia przez
pracownika roszczen "uzupetniajgcych" z tytutu wypadku przy pracy. Sad
Najwyzszy nie podziela jednak pogladu o wystepowaniu tych zagadnien, wobec
czego wskazana okolicznos¢ nie stanowi przestanki warunkujgcej potrzebe
rozpoznania skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano wielokrotnie, w jakich
sytuacjach przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania moze nastgpi¢ z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne Ilub potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci. Chodzi o przypadki, gdy okreslony
przepis prawa nie doczekat sie jeszcze wyktadni, badz jest ona niejednolita
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231 oraz z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365). Nie
wystepuje natomiast potrzeba wyktadni przepisu (istotne zagadnienie prawne),
jezeli jego interpretacja jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata
uwzgledniona przez sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 oraz z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205).

Problemy, na ktdére pozwana powotata sie w skardze kasacyjnej, byty juz
wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére w tym wzgledzie
jest jednolite (utrwalone). W szczegolnosci w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | CK 410/02 (LEX nr 82269) przyjeto, ze jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy wyptacone ubezpieczonemu pracownikowi nie podlega
odliczeniu od zados€uczynienia pienieznego przystugujgcemu poszkodowanemu
na podstawie art. 445 § 1 k.c.; natomiast to odszkodowanie powinno by¢ wziete
pod uwage przy okreslaniu wysokosci zados¢éuczynienia, co nie jest jednoznaczne
z mechanicznym zmniejszeniem sumy zadosCéuczynienia o kwote tego

odszkodowania. Powyzsza teza jest kontynuacjg pogladu zapoczatkowanego w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz w latach 60-tych poprzedniego stulecia
(por. uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29
kwietnia 1965 r., 1l PO 3/65, OSNCP 1965 nr 12, poz. 198 oraz wyroki z dnia 18
marca 1968 r., Il PR 41/68, OSNCP 1968 nr 10, poz. 178 i z dnia 27 sierpnia
1969 r., | PR 224/69, OSNCP 1970 nr 6, poz. 111), ktory byt konsekwentnie
powielany w pozniejszych orzeczeniach (por. wyroki z dnia 12 pazdziernika 1999 r.,
I UKN 141/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 29-notka, LEX nr 151535 i z dnia 11
stycznia 2000 r., Il UKN 258/99, OSNAPIUS 2001, nr 9, poz. 318; a ostatnio takze
uzasadnienie wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., | PK 145/10, OSNP 2012 nr 5-6,
poz. 66). Uogdlniajgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze w mys| stanowiska utrwalonego w
orzecznictwie, przy ustalaniu "odpowiedniej sumy" zadosc¢uczynienia (za doznang
krzywde) nalezy uwzglednia¢ réznego rodzaju sSwiadczenia otrzymane przez
poszkodowanego, co jednak wcale nie oznacza mechanicznego (matematycznego)
zmniejszenia zadoséuczynienia o sume tych swiadczen.

Réwniez problem wykfadni art. 362 k.c. w kontekscie wptywu przyczynienia
sie poszkodowanego na wysokosS¢ naleznego mu zadoséuczynienia zostat
dogtebnie przeanalizowany w dotychczasowej judykaturze i nie wymaga
ponownego wyjasniania. W wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09 (LEX
nr 818614) Sad Najwyzszy wywiodt, ze przyczynienie sie poszkodowanego jest
jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania i stwarza sytuacje, w ktorej sgd ma
powinnos¢ rozwazenia zmniejszenia odszkodowania, przy czym stwierdzenie
przyczynienia sie nie przesgdza o zmniejszeniu obowigzku szkody, a stopien
ustalonego przyczynienia jest jednym z elementéw, ale nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢
odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decydujg okolicznosci, takie miedzy
innymi, jak poréwnanie stopnia winy stron, niemoznos¢ przypisania winy
poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem sprawcy), szczegolne
okolicznosci danego przypadku i specyficzne cechy osobiste. W podobny sposéb
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie rowniez w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 241/09 (LEX nr 677896), w ktéorym przyjgt, ze samo stwierdzenie
przyczynienia sie poszkodowanego stanowi jedynie otwarcie mozliwosci

rozwazania, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszyC, a jezeli tak,



jakie jest w konkretnym stanie faktycznym "odpowiednie zmniejszenie stosownie do
okolicznosci". W kazdym razie przepis art. 362 k.c. jest zaliczany do tzw. prawa
sedziowskiego, ktérego istota polega na pozostawieniu sgdowi pewnego marginesu
swobody przy zachowaniu obowigzku uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia
wskazowek zawartych w tej regulaciji.

Co sie tyczy kwestii ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy za
szkody bedgce nastepstwem wypadku przy pracy, ktére mogg ujawni¢ sie dopiero
W przysziosci, to rowniez zostata ona dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie. Juz
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, zasadzie prawnej, z dnia
17 kwietnia 1970 r., lll PZP 34/69 (OSNCP 1970 nr 12, poz. 217; OSPIKA 1971 nr
10, poz. 173, z aprobujgcg glosg A. Ohanowicza) dopuszczono mozliwosé
jednoczesnego ustalenia - w sentencji wyroku wydanego w sprawie o naprawienie
szkody wyniktej z uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia -
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace powstac w przysztosci z tego
samego zdarzenia. Aktualnos¢ tego poglgdu zostata potwierdzona w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., Il CZP 2/09 (OSNC 2009 nr 12, poz. 168;
LEX/el. 2009, z glosg M. Sieradzkiej; OSP 2010 nr 6, poz. 63, z glosg M.
Warcinskiego), zgodnie z ktérg pod rzgdem art. 4421 § 3 k.c. powdd dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci. Nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze ocena, czy powdd ma taki interes, powinna zosta¢ dokonana
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, w ktérej zasgdzono Swiadczenie
z czynu niedozwolonego (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2009 r., Il PK 282/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 7 i z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK
410/09, LEX nr 678021).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy - przy ustaleniu, ze poszkodowany
wypadkiem przy pracy powod przyczynit sie do szkody i otrzymat stosowne
Swiadczenia odszkodowawcze od ZUS oraz towarzystw ubezpieczeniowych -
doszedt do wniosku, ze zasgdzona na rzecz powoda przez Sad pierwszej instancji
kwota pieniezna (25 tys. zt) jest adekwatna do okolicznosci rozpatrywanego
przypadku. Ponadto, majgc na wzgledzie charakter wypadku, jakiemu ulegt powdd i

jego konsekwencje (rozlegtos¢ urazow), ktére nie byty znane w dacie zamkniecia



rozprawy, Sgd odwotawczy zwrocit uwage na prawdopodobienstwo ujawnienia sie
W przysziosci nastepstw spornego zdarzenia i z tej przyczyny uznat za trafne
orzeczenie 0 odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku moggce
ujawnic sie w przyszitosci. Powyzsze oznacza, ze Sad drugiej instancji zaaprobowat
w catosci poglady prawne wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym w
kwestii "miarkowania" wysokos$ci zadosCuczynienia pienieznego za krzywde
spowodowang wypadkiem przy pracy oraz ustalania na przysztos¢
odpowiedzialnosci sprawcy szkody (pracodawcy) za skutki wypadku. W tej sytuacji
nie zachodzi potrzeba rozstrzygania istotnych zagadnieh prawnych, ktére wedtug
pozwanej miaty by¢ podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z analogicznych wzgledow skarga nie jest "oczywiscie uzasadniona" w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bo kwestionowane orzeczenie nie jest
dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy prawnej w zakresie zastosowania (wyktadni) przepisow prawa
materialnego i procesowego wymienionych przez skarzgcg (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



