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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. w T.

przeciwko K. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. oddalit apelacje
pozwanej K. S. (w sprawie z powodztwa Gminnej Spoétdzielni "S." w T.) od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 4 stycznia 2018 r.,, w ktorym uwzgledniono

powodztwo w catosci.



W rozpoznawanej sprawie Gminna Spoétdzielnia ,S.” w T. domagata sie od K.
S., A. M. i J. R. zaptaty 432.061,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w ptatnosci, poczynajgc od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zapfaty. Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r. zasadzit od pozwanej K. S. na
rzecz powodki 432.061,12 zt. z ustawowymi odsetkami od 27 pazdziernika 2016 r.
do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w stosunku do pozwanych A. M. i J. R.

Sad ten ustalit, ze pozwana K. S. w okresie od 16 lipca 1979 r. do 13
listopada 2015 r. byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy w Gminnej
Spétdzielni ,S.” w T. na podstawie umowy o prace. Pozwana pracowata na r6znych
stanowiskach, starszego referenta ds. zaopatrzenia w artykuty do produkcji rolnej,
kierownika dziatu obrotu rolnego (na tym stanowisku byta przetozong referentéw
sprzedazy, dozorcow i magazynierow), starszego magazyniera materiatdw
budowlanych, od dnia 2 grudnia 2002 r. magazyniera materiatbw budowlanych i
pasz. W dniu 16 marca 1999 r. pozwana - bedac zatrudniong na stanowisku
magazyniera materiatébw budowlanych - wystawita weksel in blanco. Posiadaczem
weksla byta powddka. Wystawiony przez K. S. weksel poreczyli A. M. oraz J. R.

W dniu 29 listopada 2002 r. pracodawca zawart z pozwang na pisSmie umowe
o indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie. Przed
podpisaniem umowy w 2002 r. byta przeprowadzona inwentaryzacja. Dokonano
spisu materiatow. Na terenie bazy przy ul. K., gdzie pracowata pozwana znajdujg
sie dwa magazyny usytuowane w dwdch odrebnych budynkach. Budynki nie sg w
zaden sposob ze sobg potgczone. W pierwszym budynku, w ktérym znajdowat sie
magazyn pasz, okna znajdujg sie na wysokosci 2 metrow i jedno na wysokosci ok.
1 metra z zewnetrzng kratg metalowa. Drzwi sg drewniane, zamykane na rygiel i
kiddke. W pomieszczeniu tym przechowywane byly pasze, dodatki paszowe, otreby,
Srut kukurydziany utozone w workach na paletach wzdtuz Sciany. Pasze byly
rébwniez czasowo przechowywane w drugim budynku — magazynie, gdyz tylko tam
dostawca mogt wjechaé sztaplarkg. Potem byty czeSciowo przewozone do
wiasciwego magazynu. Wewnatrz magazynu, w ktérym przechowywane byty pasze
znajduje sie wydzielony scianami kantorek z drzwiami, w ktérym znajdowato sie
biurko i miejsce pracy pozwanej. Przez okno usytuowane na wysokosci 1 metra

widaC¢ wejscie do drugiego magazynu i plac przed magazynem. W drugim



magazynie byty sktadowane materiaty budowlane. W pomieszczeniu tym znajdujg
sie okna na jednej scianie na wysokosci ok. 2,5 metra. W budynku znajduje sie
rowniez hurtownia spozywcza, ktora jest od pomieszczenia magazynowego
oddzielona od podtogi do sufitu przykrytg plandekg i nie ma do niej przejscia z
magazynu. Towar sktadowany byt réwniez na placu poza pomieszczeniami
magazynow. Na placu sktadowany byt suporeks i cegta. W poblizu magazynéw
znajdujg sie rowniez wiaty, w ktérych przechowywane byty m.in. ptyty OSB,
wiorowe, laminowane oraz papa. Na teren bazy prowadzg dwa wjazdy. Jedna
brama goéwna rozsuwana oraz druga brama zamykana na ktdédke. Caty teren bazy
jest ogrodzony. Pozwana jako magazynier samodzielnie zajmowata sie sprzedaza,
rozliczata i prowadzita dokumentacje magazynowg. Przyjmowata towar na
magazynie, zamawiata towary, przeliczata przychodzgcy towar, ,nanosita go na
komputer”, wydawata towar. Na koniec dnia robita zestawienie dzienne materiatéw,
jak rowniez raport kasowy. W godzinach otwarcia hurtowni towar wydawata
wytacznie pozwana. Kierowcy, ktory wozili zamoéwiony towar do klientow dostawali
od pozwanej adres, na ktéry majg dostarczy¢ towar. Kierowcy nie wozili faktur, nie
inkasowali pieniedzy. Zajmowali sie wytgcznie dowozem zamowionych materiatow.
Na terenie. bazy w godzinach otwarcia pracowat rowniez operator sztaplarki.
Zajmowat sie on wytgcznie rozktadaniem i zatadowywaniem towaréw. Pozwana
informowata operatora sztaplarki, jaki towar ma zatadowa¢ na samochdd,
informowata go réowniez gdzie ma wytadowac przywieziony towar. Magazyn, ktory
prowadzita pozwana funkcjonowat w godzinach od 7.00 do 15.00. W tych
godzinach bramy wjazdowe bazy byty otwarte. Po godzinie 15:00 bramy bazy byty
zamykane. Zdarzato sie sporadycznie, ze brame zamykano podzniej - jezel
przyjezdzat kierowca z umodwiong dostawg towaru. Kierowca - po uprzednim
uzgodnieniu - byt wowczas wpuszczany na teren bazy. Kierowca czekat na terenie
bazy (w samochodzie) do rana nastepnego dnia na roztadowanie towaru. Towary
byty roztadowywane wytgcznie w obecnosci pozwanej. Po godzinie 15.00, do 7.00
rano teren magazynow (bazy) byt pilnowany przez dozorce. W powodowej
spotdzielni byto zatrudnionych trzech strozy, ktérzy pracowali na zmiane. W czasie
jednej zmiany pracowat jeden dozorca. Dozorcy mieli strézéwke przy gtownej

bramie. Dozorcy w czasie pracy dozorowali teren bazy w ten sposéb, ze robili



obchody catego placu, sprawdzali czy magazyny sg pozamykane. W latach
poprzedzajgcych rok 2014 przecietny roczny obrét w magazynie wynosit okoto
200.000 — 300.000 zt. Na kwote te sktadata sie wartos¢ sprzedanych materiatow
oraz towarow, ktére wydano w ramach obrotu wewnetrznego na remonty
przeprowadzane przez spotdzielnie.

W dniu 30 lipca 2005 r. przeprowadzono inwentaryzacje w magazynie
budowlano - paszowym obejmujgcg okres od 1 stycznia 2004 r. do 30 lipca 2005 r.
W wyniku remanentu ustalono braki na kwote 2.504,85 zt, w tym ubytki naturalne
1.903,61 zt. Brak nieuzasadniony wyniost 601,24 zt. W dniu 20 grudnia 2007 r.
przeprowadzono inwentaryzacje w magazynie budowlano - paszowym obejmujgca
okres od 30 lipca 2005 r. do 20 grudnia 2007 r. Brak ogotem wynidst 3.880,26 zt., w
tym ubytki naturalne 2.892,60 zt. Brak nieuzasadniony wyniost zatem 987,66 zi.
Kolejng inwentaryzacje przeprowadzono w pazdzierniku 2008 r. Od tego czasu do
pazdziernika 2014 r. nie przeprowadzano w magazynach prowadzonych przez
pozwang inwentaryzacji. W dniu 3 pazdziernika 2014 r. przeprowadzono
inwentaryzacje w magazynie budowlano - paszowym obejmujgcg okres od
pazdziernika 2008 r. do dnia 3 pazdziernika 2014 r. Inwentaryzacje przeprowadzity
ksiegowe R. K. i J. L. przy udziale pozwanej. W ramach inwentaryzacji dokonano
spisu z natury towarow znajdujgcych sie w magazynie i porownano ustalony stan
ze stanem wynikajgcym z dokumentow. Liczony byt towar znajdujgcy sie w
magazynie oraz na placu. Inwentaryzacja stwierdzita braki na kwote 62.057,19 zi.,
w tym ubytki naturalne 5.161,71 zt. Brak nieuzasadniony wynidst 56.895,48 zt. K. S.
witasnorecznym podpisem potwierdzita i przyjeta do wiadomosci przedstawione jej
wyliczenie nie wnoszgc do niego zadnych zastrzezen. Pozwana poinformowata
zarzad i ksiegowe, ze ureguluje zadtuzenie. Wskazywata, ze posiada mieszkanie i
ziemie. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. K. S. zobowigzata sie na piSmie do ratalnej
sptaty zadtuzenia do dnia 31 grudnia 2014 r. Pozwana na rzecz pracodawcy
dokonata sptaty jedynie czesci zadtuzenia. W dniu 10 listopada 2014 r. z tytutu
sptaty niedoboru wptacita kwote 2.000 zt, w dniu 21 listopada 2014 r. - kwote 670 zt,
w dniach 11 lutego 2015 r.,17 kwietnia 2015 r., 17 sierpnia 2015 r. - wptacita po 500
zt oraz w dniu 21 sierpnia 2015 r. kwote 1 660 zt. Lgcznie zwrdcita pracodawcy
kwote 5.830 zt. Do zaptaty pozostata kwota 51.065,48 zt.



Po uptywie roku od poprzedniej inwentaryzacji - w dniu 23 pazdziernika
2015r. - w magazynie budowlanym przeprowadzono kolejng inwentaryzacje
obejmujgcg okres od 3 pazdziernika 2014 r. do 23 pazdziernika 2015 r.
Inwentaryzacje przeprowadzity ksiegowe R. K. i K. M. przy udziale pozwanej. W
wyniku tej inwentaryzacji na dzien 23 pazdziernika 2015 r. ujawniono niedobor na
tgczng kwote 380.995,64 zt. Brak nieuzasadniony wyniost 380.995,64 zt.

W czasie inwentaryzacji przeprowadzanej w pazdzierniku 2015 r. przed
rozpoczeciem inwentaryzacji pozwana wydrukowata z komputera dane obrazujgce
stany towaréw, jakie powinny znajdowac sie na magazynie. Nastepnie dokonano
sprawdzenia pomieszczenia magazynowego oraz miejsca skladania towaru na
placu, aby skontrolowa¢, czy stan faktyczny odpowiada dokumentaciji.
Wprowadzajgc stan towaru z natury do systemu inwentaryzacji K. S. zawyzata
ilosci towaru znajdujgcego sie w magazynie. Na drugi dzien, kiedy ksiegowe
sprawdzity wszystkie dane okazato sie ze pozwana zawyzyta stany z natury w
przypadku 32 réznych produktow. Saldo wartosci materiatdw znajdujgcych sie w
magazynie wedlug danych wprowadzonych przez K. S. do systemu
komputerowego wyniosto 118.330,52 zt. i bylo zawyzone o kwote 19.133,41 zi.
W rzeczywistosci wartos¢ materiatdw znajdujgcych sie w magazynie wynosita
99.197,52 zi. R. K. i K. M. pytaly pozwang o przyczyny tak wysokiego niedoboru.
Powodka odpowiadata, ze nie wie co sie stalo. Gtéwnej ksiegowej W. B.
powiedziata z kolei, ze kilku kontrahentéw ma dopiero zaptaci¢ za towar. Gtéwna
ksiegowa poprosita woéwczas pozwang sporzgdzenie notatki ze spisaniem tych
dtuznikdéw, ale pozwana tego nie uczynita. Pozwana nigdy nie skarzyta sie, ze nie
ma mozliwosci sprawowania nalezytej pieczy nad magazynem. Nie upominata sie o
pomoc. Nie zgtaszata, ze jej co$ zgineto z magazynu.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. K. S. aktem notarialnym dokonata darowizny
na rzecz swoich synéw M. S. i K. S. nieruchomosci rolnej o powierzchni tgcznej
6,48 ha, nieruchomosci rolnej niezabudowanej o powierzchni 1,5 ha oraz
spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. tgczna wartosc
tych nieruchomosci wyniosta 165.000 zt.

W dniu 16 listopada 2015 r. pozwana otrzymata oswiadczenie pracodawcy o

rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.,



gdzie wskazano, iz powodem rozwigzania stosunku pracy jest zagarniecie mienia
Spotdzielni. Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w G.
oddalit powodztwo w zakresie roszczenia o przywrdcenie powodki do pracy.
Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. powddka wezwata K. S. do inkasa weksla
wskazujgc, ze weksel opatrzony klauzulg bez protestu zostat obecnie wypetniony
na taczng kwote 432.061,12 zi. tytutem zadluzenia wyniktego z niedoboru w
towarze w magazynie budowlanym GS w T. Date wykupu weksla ustalono na dzien
26 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy kierujgc sie dokonanymi ustaleniami faktycznymi, uznat
roszczenie za zasadne wobec pozwanej, nie znalazt podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci poreczycielom. Sgd ten nie dat wiary wyjasnieniom pozwanej w
zakresie w jakim twierdzita ona, ze do niedoboru doszto bez jej wiedzy. Wskazane
wypowiedzi pozwanej - biorgc pod uwage wielkos¢ stwierdzonego niedoboru i
poréwnujgc jg do wielkosci obrotéw magazynowych w badanym okresie - Sad
Okregowy uznat za nielogiczne oraz catkowicie oderwane od realiéw sytuacyjnych,
jak i od wnioskow ptyngcych z doswiadczenia zyciowego.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sgd Okregowy wskazat, ze przepisy i
zasady prawa pracy wykluczajg wystawienie weksla gwarancyjnego jako srodka
zabezpieczenia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracownika w
mieniu pracodawcy, co oznacza, ze taki weksel jest niewazny z mocy prawa
(art. 18 § 2 w zwigzku z art. 114-127 oraz a contrario w zwigzku z art. 300 k.p.).
Przeszedt nastepnie do oceny roszczenia w swietle art. 114-119,122, 124, 125 k.p.
Uznat, ze pozwanej mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ opartg na rezimie
odpowiedzialnoéci za mienie powierzone. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
pozwana byta zatrudniona na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialno$cig
materialng za mienie powierzone. Wskazat, ze podpisanie przez pracownika
deklaracji o przyjeciu odpowiedzialnosci nie jest koniecznym warunkiem
odpowiedzialnosci za mienie powierzone, ma jedynie znaczenie dowodowe.
Pracownik, ktéremu powierzono mienie w prawidlowy sposob, ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 124 k.p., cho¢by nawet nie podpisat deklaraciji

0 przyjeciu tej odpowiedzialnosci. W ocenie Sadu wykazano réwniez dostatecznie,



ze doszto do prawidtowego powierzenia pozwanej pieczy nad towarami
znajdujgcymi sie w magazynach.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze pozwana w swoich zeznaniach
wskazata, ze gdy podpisywata umowe o0 powierzeniu mienia ,to na magazynie nie
byta taka wysoka kwota materiatow. Widziatam, ze odpowiadam za wszystkie
materiaty budowlane”. Co wiecej pozwana wprost przyznata, ze przed podpisaniem
umowy w 2002 r. byta inwentaryzacja miedzy magazynierem a nig. Byt
sporzadzony caty spis. Ponadto, Sgd Okregowy zauwazyt, Zze w realiach sprawy,
watpliwosci odnosnie prawidtowosci powierzenia pozwanej mienia mozna odnosi¢
jedynie do stanu poprzedzajgcego inwentaryzacje z 3 pazdziernika 2014 r.
Pozwana jednak w sposob nie budzgcy watpliwosci zgodzita sie z wynikami tej
inwentaryzacji, nie kwestionujgc wéwczas prawidtowosci powierzenia jej mienia i
przystgpita do sptaty niedoboru.

W ocenie Sgadu orzekajgcego nie ulega rowniez watpliwosci, ze podczas
petnienia przez pozwang obowigzkdéw pracowniczych w powierzonym mieniu
powstata szkoda - niedobdr materiatowy. Pierwszy niedobér na kwote 56.895,48 zt.
zostat ujawniony w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 3 pazdziernika
2014 r. obejmujgcej okres od ostatniej inwentaryzacji, ktéra miata miejsce w
pazdzierniku 2008 r. do dnia 3 pazdziernika 2014 r. Kolejny niedobdr - na kwote
380.995,64 zi. zostat ujawniony podczas drugiej inwentaryzacji przeprowadzonej w
dniu 23 pazdziernika 2015 r., a obejmujgcej okres od 3 pazdziernika 2014 r. do 23
pazdziernika 2015 r. W ocenie Sadu Okregowego brak byto przy tym podstaw do
zakwestionowania prawidtowosci wyliczenia wskazanych niedoborow.

Roszczenie strony powodowej o zaptate kwoty 432.061,12 zt. byto zdaniem
Sadu  Okregowego zasadne, albowiem spetnione zostaty przestanki
odpowiedzialnosci pozwanej za powstatg szkode okreslone w art. 124 k. p.

Pozwana nie wykazata przy tym okolicznosci, ktére mogtyby jg uwolni¢ od
odpowiedzialnosci za powstaty niedobdr w swietle art. 124 § 3 k.p., bowiem nie
udowodnita, ze szkoda w powierzonym mieniu powstata z przyczyn od nigj
niezaleznych, wynikajgcych z niewlasciwego zachowania pracodawcy, czyli
uchybien w zakresie zabezpieczenia mienia, ztej organizacji pracy czy braku

nadzoru lub z okolicznosci niemajgcych zwigzku z praca, jak sita wyzsza czy



kradziez dokonana przez osobe trzecig. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad
Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do obalenia domniemania winy pozwanej i
tym samym do zwolnienia jej od odpowiedzialnosci za powstaty niedobér.
Nieuzasadniony, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, okazat sie rowniez
zarzut przedawnienia. W sprawie nie budzi bowiem watpliwosci wina umys$ina
pozwanej w powstaniu niedobordéw, co sprawia, ze roszczenia nie mozna uznac za
przedawnione (art. 291 § 3 k.p.). Na poparcie tej tezy Sad odwotawczy odwotat sie
do okolicznosci faktycznych sprawy. Wskazujg one, ze do powstania niedoboru
doszto umysinie. W rezultacie, Sad stwierdzit, Zze do naprawienia szkody
wyrzgdzonej umysinie przez pracownika nalezy stosowaé przepisy Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. takie roszczenie przedawnia sie z uptywem
trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannosci mégt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Termin ten nie moze byc¢ jednak dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktorym
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Nieistotne jest przy tym kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
W ocenie Sgdu Okregowego w swietle powyzszych regulacji roszczenie nie moze
by¢ uznane za przedawnione. Zwilaszcza, ze z ustalen faktycznych wynika, ze
podczas z inwentaryzaciji, ktérg przeprowadzono w pazdzierniku 2015 r. pozwana
manipulowata zapisami (danymi odnoscie ilosci towaru znajdujgcego sie w
magazynie) w pliku komputerowym. Wprowadzajgc stan towaru z natury do
systemu | inwentaryzacji K. S. zawyzata ilosci towaru znajdujgcego sie w
magazynie. Kiedy ksiegowe sprawdzity zgodnos¢ danych wprowadzonych do
systemu komputerowego z zapisami na arkuszach inwentaryzacyjnych okazato sie
ze pozwana zawyzyta stany z natury w przypadku 32 réznych produktéw. Saldo
warto$ci materiatébw znajdujgcych sie w magazynie wedtug danych wprowadzonych
przez pozwang byto zawyzone o kwote 19.133,41 zt W tej sytuacji, Sgd pierwszej
instancji ocenit, ze nie sposob uznadé, iz pozwana nie miata wiedzy o wystepujgcych
w magazynie niedoborach w towarach. Sgd orzekajgcy przyjat, ze pozwana miata
petng swiadomosc istnienia niedoboréw, na co wskazuje fakt, ze probowata, ukry¢
ich rzeczywistg warto$¢ poprzez manipulowanie danymi. Powyzsze powoduje, ze

nawet przy przyjeciu, iz w realiach sprawy przedawnienie nalezatoby ocenia¢ na



podstawie dyspozycji 291 § 2 k.p., za poczatek biegu przedawnienia nie mozna by
uzna¢ daty przeprowadzenia inwentaryzacji, lecz date dokonania rozliczenia
korygujgcego skutki wyzej nazwanych dziatan pozwane;.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, uznat wyrok Sgdu
Okregowego za prawidtowy. Sad drugiej instancji uznat za wilasne dokonane
ustalenia faktyczne i podzielit stanowisko, ze w sprawie znajduje zastosowanie
art. 291 § 3 k.p.

Roszczenie pracodawcy o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
pracownika umysinie przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
pracodawca dowiedziat sie o szkodzie i o tym, Ze osobg obowigzang do jej
naprawienia jest pracownik, jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode (zob. art. 4421 § 1 k.c. w
zw. z art. 291 § 3 k.p.). Przepisy art. 291 § 1, 2 i 3 k.p. majg zastosowanie do
wszelkich wypadkdéw wyrzgdzenia pracodawcy szkody przez pracownika wskutek:
1) niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych -
art. 291 § 2 k.p. (tzw. odpowiedzialnos¢ ex contractu) badz 2) czynu
niedozwolonego - art. 291 § 1 lub 3 k.p., w zaleznosci od stopnia winy
(odpowiedzialnos¢ ex delicto). Przedawnieniu podlegajg wiec zgodnie z tymi
przepisami réwniez roszczenia pracodawcy wobec pracownika o wyréwnanie szkod
z tytutu niewyliczenia sie z powierzonego mienia (art. 124 i n. k.p.). Taka sytuacja
miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Rozwazajgc te kwestie, Sgd Apelacyjny
poza argumentami, ktorymi postuzyt sie Sad pierwszej instancji, zwrécit tez uwage
na zeznania $wiadkow W. L., W. B., a takze J. R. (w sprawie IV P (...)), ktorzy
podkreslali takie cechy pozwanej, jak skrupulatnos¢ i dokfadnos$é. K. S. byta
bowiem doswiadczonym magazynierem, z ponad dwudziestoletnim stazem pracy.
Mimo to przed inwentaryzacjg nie zgtaszata pracodawcy jakichkolwiek brakéw w
towarze. W rezultacie, niemozliwe jest, ze pozwana nie zauwazyta utraty tak duzej
ilosci towarow. Z tych powoddéw Sgd Okregowy trafnie zastosowat art. 442 § 1 k. c.
Przemawia za tym takze fakt, iz podczas inwentaryzacji, ktérg przeprowadzono w
pazdzierniku 2015 roku pozwana manipulowata danymi odnoscie ilosci towaru
znajdujgcego sie w magazynie w pliku komputerowym. Takie postepowanie

pozwanej wskazuje wprost na jej wiedze odnosnie niedoboréw w towarach.
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Swiadomie prébowata ukry¢é ubytki poprzez manipulowanie danymi. Wobec
powyzszego, wbrew twierdzeniom apelacji, pozwanej nalezy przypisa¢ i,
odpowiedzialno$¢ opartg na rezimie odpowiedzialnosci za mienie powierzone
(art. 124 k.p. i nastepne).

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu pozwanej, ze niedob6r powstat na
skutek nieprawidtowego powierzenia przez pracodawce mienia lub niemozliwosci
zabezpieczenia mienia. Dlatego brak jest podstaw do obalenia domniemania winy
pozwanej i tym samym do zwolnienia jej z odpowiedzialnosci za powstaty niedobor.

Sad drugiej instancji zwrocit tez uwage, Zze pozwana uznata swojg
odpowiedzialnos¢ za powstate niedobory. Ztozyta bowiem oswiadczenie pod
wydrukiem komputerowym inwentaryzacji w dniu 23 pazdziernika 2015 r., ze
wskazany towar zostat w jej obecnosci przeliczony, otrzymata kopie inwentaryzacji i
do komisji nie miata zastrzezen. Pozwana zatem nie zakwestionowata wynikow
kontroli kasy, ktére niedobér wykazaty. Ustalenia te potwierdzita wtasnorecznym
podpisem, a nadto zobowigzata sie takze do zwrotu brakujgcej kwoty. W rezultacie,
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. byt to tez moment przerwania biegu przedawnienia
roszczenia. Sad Apelacyjny odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 2010 r., | CSK 457/09, w ktérym stwierdzono, ze moment, w ktorym
uprawniony powzigt wiadomos¢ o zachowaniu zobowigzanego stanowigcym
uznanie dtugu jest momentem przerwania biegu przedawnienia. Zaznaczyt, ze od
skutkéw oswiadczenia pozwana nie uchylita sie. Wrecz przeciwnie, przystgpita do
sptaty dtugu.

Skarge kasacyjng wywiodfa pozwana, zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej
jego wyktadni oraz niewtasciwym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci oraz ocene
znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a
doktadniej naruszenie:

- art. 122 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie przez Sad
Apelacyjny za prawidtowe ustalenie Sgdu Okregowego i rozstrzygniecie, ze
pozwana wyrzgdzita pracodawcy szkode z winy umysinej, w petnej wysokosci,

majgcej posta¢ winy umysinej kwalifikowanej, polegajgcej na umysinym dziataniu,
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ktorego skutek byt objety zamiarem pozwanej, cho¢ powddka nie udowodnita, iz
pozwana wyrzadzita powodce szkode z winy umysinej,

-art. 124 Kk.p. poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny za prawidtowe
ustalenie Sgdu Okregowego i rozstrzygniecie, ze pozwana odpowiada w petnej
wysokos$ci za szkode w mieniu powierzonym, jednak wedtug zaostrzonego rygoru z
art. 122 k.p., cho¢ kumulowanie w razie zbiegu odmiennych konstrukcyjnych
podstaw odpowiedzialno$ci materialnej z art. 122 k.p. i 124 k.p. w stosunku do
pracownika, za wyrzgdzong pracodawcy tg samg szkode, nie jest dopuszczalne i
powinno sie opiera¢ czesciowo na podstawie art. 122 k.p. a czesciowo na
podstawie art. 124 § 2 k.p.

- art. 291 § 3 k.p. w zwigzku z art. 4421 § 1 k.c. przez przyjecie na podstawie
art. 122 k.p., ze pozwana umysinie wyrzgdzita szkode, a wiec roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem 3 lat od dnia w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia, co powoduje zdaniem Sgdu, ze roszczenia nie
mozna uznac za przedawnione,

- art. 291 § 2 k.p. co wyraza sie w tym, ze stan faktyczny ustalony w sprawie,
Sad Apelacyjny ,nie podciggnat” pod hipoteze normy prawnej zawartej w
przywotanym art. 291 § 2 k.p. ktéry stanowi, ze roszczenie pracodawcy o naprawie
szkody, wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkoéw pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z uptywem 1 roku
od dnia, w ktérym pracodawca powzigt wiadomosé o wyrzgdzeniu przez
pracownika szkody.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, pozwana wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie rowniez wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie rozstrzygniecie co

do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.
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Pozwana podniosta dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, wskazata, ze
niedopuszczalna jest kumulacja odpowiedzialnosci z art. 124 § 1 k.p. i art. 122 k.p.
Po drugie, kontestowata odmowe uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Analiza uzasadnienia wyroku sktadnia do przyjecia, ze w ocenie Sadu
Okregowego pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 124 § 1 k.p. Nie
ma jednak do niej zastosowania promocyjny termin przedawnienia z art. 291 § 2
k.p., gdyz szkoda zostata wyrzgdzona umysinie (art. 291 § 3 k.p.). Sgd odwotawczy
podzielit te kwalifikacje. Ostatecznie przyjat, ze dopuszczalne jest stosowanie do
odpowiedzialnosci z art. 124 § 1 k.p. terminu przedawnienia z art. 291 § 3 k.p.
Stwierdzit tez, ze do powstania niedoboru doszto z umysinej winy pozwanej, gdyz z
okolicznosci faktycznych sprawy wynika, Zze pozwana wiedziata o brakach
towarowych w magazynie.

Majgc na uwadze twierdzenia prawne Sadu odwotawczego, staje sie
zrozumiate, ze nie doszto do naruszenia art. 122 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Sad Apelacyjny nie stosowat bowiem tych przepiséw, w szczegdlnosci
nie upatrywat w nich podstawy prawnej odpowiedzialnosci pozwanej. Zarzut skargi
kasacyjnej w tym zakresie jest zatem chybiony. Nieprawdziwe jest réwniez
twierdzenie skarzgcej, ze Sad odwotawczy naruszyt art. 124 k.p. przez uznanie, iz
»,pozwana odpowiada w petnej wysokosci za szkode w mieniu powierzonym, jednak
wedtug zaostrzonego rygoru z art. 122 k.p.” Zapatrywania tego rodzaju Sad
odwotawczy nie prezentowat, a to oznacza, ze zarzut jest gotostowny. Pozostaje
zatem rozwazyC podstawy skargi kasacyjnej odnoszgce sie do termindow
przedawnienia (art. 291 § 3 w zwigzku z art. 442* § 1 k.c. i art. 291 § 2 k.p.).

Zwazywszy na jednoznaczne zakwalifikowanie odpowiedzialnosci pozwanej
na podstawie art. 124 § 1 k.p. zachodzi potrzeba przesgdzenia czy tak
zdefiniowane roszczenie podlega terminowi przedawnienia z art. 291 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 442' § 1 k.c. W ocenie Sgdu odwotawczego odpowiedz jest
twierdzgca, zdaniem skarzgcej art. 291 § 3 k.p. koresponduje tylko z
odpowiedzialnos$cig z art. 122 k.p.

Sprecyzowanie istotnego zagadnienia wystepujgcego w sprawie umozliwia
przystgpienie do interpretacji przepisow. W pierwszej kolejnosci trzeba przyjrzec¢ sie

art. 291 k.p. W jego § 1 przewidziano ogdlng regute. Postuzono sie pojemng



13

formutg ,roszczenia ze stosunku pracy”. Przedawniajg sie one z uptywem 3 lat od
dnia wymagalnosci. Promocyjny termin przedawnienia zawiera natomiast § 2
art. 291 k.p. Dotyczy jednak tylko roszczen pracodawcy ,0 naprawienie szkody,
wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych”. Roszczenia te przedawniajg sie z uptywem 1 roku od
dnia, w ktérym pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzagdzeniu przez pracownika
szkody, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Natomiast § 3
omawianego przepisu przewiduje obostrzenie. Wyodrebniono je zwrotem ,jezeli
pracownik umyslnie wyrzadzi szkode”. W takim przypadku do roszczenia o
naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. W Swietle
przedstawionych regulacji powstaje pytanie o relacje zachodzgcg miedzy terminem
przedawnienia z art. 291 § 2 i § 3 k.p., a w szczegolnosci czy istnieje czesc
wspolna miedzy zwrotem ,,0 naprawienie szkody, wyrzgdzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych” a
terminem ,jezeli pracownik umys$lnie wyrzgdzi szkode”. Argument systemowy
pozwala na stwierdzenie, ze wprawdzie ,roszczeh umysinych” z art. 291 § 3 k.p.
ustawodawca nie wylgczyt z kategorii roszczen ,ze stosunku pracy” (art. 291 § 1
k.p.), to jednak zasygnalizowat, ze konstrukcyjnie bliskie sg one roszczeniom
deliktowym. Trudno je zatem utozsamiaC z roszczeniami powstatymi ,wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych”. Czym
innym jest bowiem szkoda majgca zrédto w ,umysinym wyrzgdzeniu”, a czym
innym w ,niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzkéw pracowniczym”.
Inaczej rzecz ujmujgc, umysinos¢ w zakresie niewykonania Iub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych nie jest rébwnoznaczna z
umys$inoscig w zakresie wyrzgdzenia szkody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnial3 lutego 1981 r., IV PR 395/80, LEX nr 14572). Niewykluczone jest bowiem,
ze umysinos$¢ ta dotyczy tylko realizacji ,obowigzkéw”, ale juz nie ,wyrzadzenia
szkody”. Przenoszgc przedstawione rozwazania na grunt odpowiedzialnosci
materialnej pracownika nalezy postawi¢ teze, ze czym innym jest naruszenie
obowigzku strzezenia, zwrotu lub wyliczenia sie z powierzonego mienia (o ktorych
stanowi art. 124 § 1 k.p.), a czym innym ,umysine wyrzgdzenie szkody” z art. 122

k.p. W pierwszym przypadku powinnosci tej mozna uchybi¢ zaréwno nieumysinie,
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jak i umyslnie, co nie znaczy, ze pracownik umysinie wyrzadza szkode. UmysInos¢
w tym wypadku ukierunkowana jest na obowigzki pracownicze, a nie na
wyrzgdzenie szkody. Znaczy to tyle, ze roszczenie, majgce za podstawe prawng
art. 124 § 1 k.p., korzysta z terminu przedawnienia z art. 291 § 2 k.p. (a nie z § 3),
chyba Zze umysine zachowanie pracownika ukierunkowane jest nie tylko na
powierzone mu obowigzki, ale rowniez na wyrzgdzenie szkody (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1982 r., | PR 5/82, OSNCP 1982 nr 8-9, poz. 132).
Wykazanie tej ostatniej okolicznosci w istocie sprawia, ze pracownik nie odpowiada
wedtug rezimu z art. 124 § 1 k.p., ale wedtug rygorow z art. 122 k.p. Klarownie
kwestie te przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lutego 1978 r., IV PR 9/78
(OSNC 1978 nr 9, poz.166). Stwierdzit, ze umysIinos¢ zachowania pracownika
moze dotyczyé obowigzkow, ale rowniez jego skutkow. W rezultacie, sgd musi
ustali¢ czy w gre wchodzi odpowiedzialnosé pracownika przewidziana w art. 122
k.p., w zwigzku z ktoérg wylgczone jest oddziatywanie art. 291 § 2 k.p. albo
odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 114, 119 lub 124 k.p., ktorej przepis ten
dotyczy. Tendencja do wyraznego rozdzielenia odpowiedzialnosci z art. 124 § 1 k.p.
i z art. 122 k.p. jest utrwalona w orzecznictwie (zob. ostatnio wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., | PK 62/17, LEX nr 2553868 i podane tam
orzecznictwo). Omawiang kwestie klarownie przedstawit tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80 (OSNC 1981 nr 1, poz. 14).
Zauwazyt, ze pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie odziez ochronng lub roboczg, z reguty odpowiada za powstatg
szkode w tym mieniu na podstawie art. 124 k.p. Jezeli jednak pracownik taki
dysponuje tg odziezg jak wtasng - zbywa jg, przywtaszcza lub umysinie uszkadza -
to wéwczas podstawe jego odpowiedzialnosci stanowi¢ bedzie art. 122 k.p.
Zastosowanie tego ostatniego przepisu do odpowiedzialnosci pracownika za
nierozliczenie sie z pobranej odziezy roboczej ma tylko takie znaczenie, ze zgodnie
z art. 291 § 3 k.p. termin przedawnienia tego roszczenia jest dtuzszy. W bardziej
abstrakcyjny sposéb przedstawit problem Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18
lutego 1981 r., IV PZP 6/80 (LEX nr 14575) stwierdzajgc, ze art. 291 § 2 k.p. ma
zastosowanie do roszczen zaktadu pracy o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez

pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
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pracowniczych, przewidzianych w art. 114 k.p., art. 124 i 125 k.p. Przedawnienie z
art. 291 § 3 k.p. stosuje sie natomiast w razie odpowiedzialnosci z art. 122 k.p.

Przeprowadzona prezentacja wypowiedzi Sgdu Najwyzszego wyjasnia, ze
fatszywe jest zatozenie Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone z art. 124 § 1 k.p., a roszczenie
pracodawcy ulega przedawnieniu wedtug rezimu z art. 291 § 3 k.p. W tym
znaczeniu doszio do naruszenia przepisOw prawa, a skarga kasacyjna jest
uzasadniona. Zastosowanie dtuzszego okresu przedawnienia nie jest w sprawie
wykluczone, wymaga to jednak przypisania pozwanej (w catosci lub w czesci)
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong umysinie (z art. 122 k.p.). Dopiero w
takim przypadku mozliwe bedzie odwotanie sie do art. 291 § 3 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



