Sygn. akt 1l PK 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa S.S.M.

przeciwko Szkole [...] w P.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 30 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej powodki S.S.M. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 29 wrzesnia 2015
r., ktérym oddalono jej powddztwo o uznanie za bezskuteczne i niezgodne prawem
wypowiedzenie dokonane przez pozwang szkote oraz o przywrocenie do pracy w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:

l. istotne zagadnienia prawne, sformutowane nastepujgco:

1) ,Zachodzi konieczno$¢ odpowiedzi na zagadnienie prawne czy nie
zaproponowanie nauczycielowi mianowanemu z chwilg cofniecia przez Kurie misji
kanonicznej do nauki religii innych istniejgcych w szkole godzin nauczania stanowi

naruszenie przez Dyrektora szkoty zasad zatrudniania  nauczyciela



mianowanego?”;

2) ,Zachodzi konieczno$¢ odpowiedzi na zagadnienie prawne czy pominiecie
przy wypowiedzeniu umowy, okolicznosci iz pracownik — nauczyciel mianowany,
ktéremu kuria cofneta misje kanoniczng do nauczania religii jest osobg podlegajacg
ochronie zwigzkowej jest dziataniem naruszajgcym zasady zwalniania i
uzasadniajgcym roszczenie przywrocenia do pracy?”;

3) ,Czy w sytuacji ztozenia przez powddke powddztwa o przywrécenie do
pracy z wnioskiem o przywrdcenie do pracy rozpatrzenie przez Sad jedynie
wniosku o przywrécenie do wniesienia powoddztwa bez odniesienia sie do
merytorycznych zarzutéw powddztwa stanowi naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. jako
nie rozpoznanie istoty sprawy?”;

. potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie z uwagi na
réznorodnos¢ orzeczen wydawanych na gruncie art. 265 § 1 k.p. zachodzi
koniecznos$¢ usuniecia rozbieznosci spowodowanych odmienng wykfadnig tegoz
artykutu  w zakresie interpretacji pojecia uprawdopodobnienia okolicznosci

uzasadniajgcych przywrdcenie oraz pojecia ,ustania przyczyny uchybienia terminu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Chodzi o wadliwosci metodyczne i merytoryczne.

Pierwsza wynika z tego, ze skarzgca nie odwotuje sie do ostatniej podstawy
przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tresci wniosku wynika, iz podstawy wniosku to przestanki przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., czyli istotne zagadnienie prawne i potrzeba wykfadni
przepisu.

Zachodzi zasadnicza rdéznica miedzy tymi podstawami, a podkre$la sie to z
tej przyczyny, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi skupia sie na

zastosowaniu prawa w indywidualnej sprawie skarzgcej powddki, co nie jest



wiasciwe i wystarczajgce dla podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Otéz przedmiotem zainteresowania tych dwoch podstaw przedsgdu sg
problemy prawne o znaczeniu uniwersalnym, a nie analiza i ocena zastosowania
prawa w konkretnej (indywidualnej) sprawie skarzgcej, gdyz to wtasciwe jest
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzgca nie odwotuje
sie.

Stwierdza sie wiec dysonans miedzy podstawami wniosku a jego
uzasadnieniem.

Brak jest argumentacji prawnej, opartej na analizie prawa, orzecznictwa a
nawet doktryny, ktéra uzasadniataby sformutowane zagadnienia prawne. Istotne
zagadnienie prawne musi mieC tez takg range, czyli nie moze by¢ redukowane do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa. Zagadnienie prawne powinno byc¢ tez
kompletne, czego brak w pierwszym i drugim zagadnieniu, jako ze trudno stwierdzic¢
zagadnienie prawne bez osadzenia go w regulacji prawnej.

Wykracza to ponad potrzebe argumentaciji, gdyz w pierwszej kolejnosci
nalezy postawi¢ pytanie czy sformutowane istotne zagadnienia prawne wystepujg w
sprawie (warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Odpowiedz jest negatywna.

Rzecz w tym, Zze zagadnienia rozmijajg sie z przedmiotem rozpoznania
sprawy. Powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na wniesienie odwotania po
terminie (art. 264 i 265 k.p.c.). Rozstrzygniecie sprawy nie obejmowato badania
naruszenia przepiséw dotyczycgcych zatrudnienia pracowniczego powodki.
W takiej sytuacji nieuprawnione — bo nie objete przedmiotem rozstrzygania — sg
zagadnienia (pytania) pierwsze i drugie.

Nawet gdyby prébowac¢ uznac¢ zagadnienia za istotne zagadnienia prawne,
to art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wyklucza ich rozstrzyganie, bo nie wystepujg w sprawie.

W sprawie nie badano kwestii czy niezaproponowanie nauczycielowi innych
godzin nauczania stanowi naruszenie zasad zatrudniania nauczyciela
mianowanego (pierwsze zagadnienie) ani ochrony zwigzkowej (drugie
zagadnienie).

Z kolei trzecie zagadnienie wskazuje juz podstawe prawng, czyli art. 386 § 4

k.p.c. Nie jest jednak uprawniona, gdyz Sad nie stosowat tego przepisu. Wszak



apelacja zostata oddalona, czyli zastosowanie miat art. 385 k.p.c. Natomiast
art. 386 § 4 k.p.c. ma zastosowanie w innej sytuacji. Wowczas skarga kasacyjna
nie mogtaby zosta¢ wniesiona. W przypadku zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
mozliwe bytoby wniesienie zazalenia z art. 394 § 1! k.p.c., co nie dotyczy tej
sprawy.

Nie spetnia sie takze podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wowczas w centrum uwagi jest przepis prawny ze wzgledu na potrzebe jego
wyktadni wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Wniosek jedynie hastowo odwotuje sie do tej podstawy przedsadu, gdyz w
uzasadnieniu nie wskazuje rozbieznego orzecznictwa sgdéw na tle wyktadni
art. 265 § 1 k.p. Nie wykazuje tez powaznych watpliwosci w wykfadni. Regulacja ta
nie jest nowa i ma juz swoje orzecznictwo oraz opracowania.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



