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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko P. Przedsiebiorstwu Panstwowemu w S.

o rente, zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 4 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Sgd Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. (po ponownym rozpoznaniu sprawy) oddalit
powodztwo M. K. przeciwko P. Przedsiebiorstwu Panstwowemu o rente i

zadoscuczynienie, a ponadto zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote



1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwane przedsiebiorstwo w ramach
wspotpracy z armatorami cypryjskimi A. Ltd. oraz C. Ltd. kierowato ,wlasne kadry
morskie” do pracy na statkach nalezgcych do tych armatoréw. Na czas
zakontraktowania u armatorow cypryjskich strona pozwana udzielata swoim
pracownikom urlopéw bezptatnych. Pozwane przedsiebiorstwo kierowato osoby, z
ktorymi armatorzy zamierzali zawrze¢ umowy o prace, na badania lekarskie celem
potwierdzenia ich zdolnosci do pracy na statkach morskich. W tym zakresie
przedsiebiorstwo wspotpracowato z Portowym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w G.
oraz lekarzem B. Z. Na podstawie umowy zawartej w dniu 27 lipca 2004 r.
pomiedzy pozwanym przedsiebiorstwem i B. Z. wykonywata ona badania (wstepne,
okresowe, kontrolne i dorazne) pracownikdw pozwanego, wydawata orzeczenia
lekarskie, prowadzita dziatalnos¢ konsultacyjng, diagnostyczng i leczniczg w
zakresie patologii zawodowej, udzielata porad medycznych osobom cierpigcym na
choroby zawodowe, jak rowniez monitorowata stan zdrowia pracownikéw, w tym
przedktadata zbiorczg analize tego stanu. Swiadczenie tych ustug lekarskich
odbywato sie na podstawie skierowania wystawionego przez pozwane
przedsiebiorstwo, natomiast zaswiadczenia lekarskie - zgodnie z ustaleniami
kontraktu - miaty by¢ przekazywane bezposrednio do rgk pracownika. Koszty
wykonania ustug pokrywato pozwane przedsiebiorstwo, z tym Ze faktury miaty byc
wystawiane na rzecz armatora cypryjskiego, ktérego agentem byta strona pozwana.

Powdd byt zatrudniony w pozwanym przedsiebiorstwie od 7 listopada 1989 .
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach marynarza i starszego
marynarza. W okresach od 27 lutego 2002 r. do 6 pazdziernika 2006 r. oraz od 8
grudnia 2006 r. do 25 sierpnia 2007 r. przebywat na urlopie bezptatnym. W dniu 4
sierpnia 2005 r. podczas wykonywania pracy na statku ,K.” powdd doznat urazu
kregostupa. Wéwczas swiadczyt prace na rzecz armatora C. Ltd., z ktérym tgczyta
go odrebna - w stosunku do umowy zawartej z pozwanym przedsiebiorstwem -
marynarska umowe o prace. Powodowi udzielono natychmiastowej pomocy
lekarskiej a w trakcie rejsu otrzymywat leki przeciwbdlowe. Po powrocie do kraju
powod nadal pozostawat pod opiekg lekarskg, otrzymywat zastrzyki i zostat

skierowany na rehabilitacje. W styczniu 2006 r. powdd zostat zaokretowany na



statek, na ktérym nadal swiadczyt prace dla armatora C. Ltd. W czasie pobytu na
tym statku (na przetomie lutego i marca 2006 r.) nasility sie u niego bdle
kregostupa, a w wyniku przeprowadzonych badan lekarskich w Brazylii, nakazano
wyokretowanie powoda w najblizszym porcie europejskim. Do takiego
wyokretowania doszto w maju 2006 r. Powod wrdcit do domu i udat sie do lekarza,
ktéry przepisat mu serie zastrzykdw oraz skierowat na specjalistyczne badania.
Nastepnie powod zostat poddany rehabilitacji, ktéra trwata do konca listopada 2006
r. W dniu 3 pazdziernika 2006 r. pracownik jednostki organizacyjnej wchodzgcej w
sklad struktur pozwanego przedsiebiorstwa (Pionu Techniczno-Inwestycyjnego)
wystawit powodowi skierowanie na badania lekarskie do Portowego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w G. celem otrzymania Swiadectwa o stanie zdrowia. Tego samego dnia
powdd udat sie do lekarza medycyny pracy, ale $wiadectwa nie uzyskat, bo zostat
skierowany na konsultacje neurologiczng. Poniewaz lekarz neurolog nie stwierdzit u
powoda przeciwwskazan do pracy na statku, w dniu 14 listopada 2006 r. powdd
otrzymat kolejne skierowanie na badania lekarskie do Portowego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w G. W dniu 4 grudnia 2006 r. powod stawit sie na badanie u lekarza M.
G. (zatrudnionego w Portowym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej), a ten wystawit
powodowi zaswiadczenie o jego zdolnosci do pracy na statkach morskich na
stanowisku starszego marynarza (A/B) z terminem waznosci przypadajgcym na
styczen 2008 r. W zwigzku z tym, ze powdd miat podjg¢ zatrudnienie u armatora A.
Ltd., Dziat Kadr Morskich pozwanego przedsiebiorstwa zlecit B. Z. (prowadzacej w
S. indywidualng specjalistyczng praktyke lekarskg w zakresie medycyny pracy)
przeprowadzenie profilaktycznych badan lekarskich powoda celem wystawienia
Swiadectwa zdrowia potrzebnego do zatrudnienia u tego armatora. W dniu 11
grudnia 2006 r. B. Z. wystawita Swiadectwo zdrowia pod nieobecnos¢ powoda i bez
uprzedniego zbadania go. O terminie takiego badania powdd nie zostat w ogole
zawiadomiony. Przy wydawaniu tego sSwiadectwa lekarka oparta sie jedynie na
dokumentaciji, jakg otrzymata faksem z Portowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w G.
W tresci wystawionego swiadectwa zdrowia B. Z. zaznaczyta, ze badanie lekarskie
powoda przeprowadzita w jego obecnosci, co byto niezgodne z prawdg. Pozwane
przedsiebiorstwo nie przesytato B. Z. dokumentacji dotyczgcej powoda. Nikt z os6b

zatrudnionych w przedsiebiorstwie nie nakfaniat lekarki do wydania Swiadectwa



zdrowia okreslonej tresci. Wyrokiem z dnia 2 marca 2009 r. Sad Rejonowy umorzyt
warunkowo, na okres proby wynoszacy 2 lata, postepowanie karne wszczete
wobec B.Z. o czyn polegajacy na tym, ze ,w dniu 11 grudnia 2006 r. w S., bedac
osobg uprawniong jako lekarz-orzecznik do wystawienia dokumentu (...)
poswiadczyta nieprawde odnosnie przeprowadzenia badan profilaktycznych
dotyczacych stanu zdrowia M. K.”. W dniu 27 grudnia 2006 r. powéd zawart z
armatorem A. Ltd. marynarskg umowe o prace celem zaokretowania sie na statek
m/v L. Wéwczas jego dolegliwosci zdrowotne ustgpity. Jednak juz w kwietniu 2007
r. powod zostat z tego statku wyokretowany i przerwat prace z uwagi na zty stan
zdrowia. U powoda stwierdzono niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z dolegliwosciami
zdrowotnymi. Z tej przyczyny powdd od tej chwili az do ustania stosunku pracy
tagczgcego go ze strong pozwang nie Swiadczyt pracy ani dla pozwanego
przedsiebiorstwa, ani dla armatora cypryjskiego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat za bezzasadne
zgdania pozwu o zaptate renty uzupetniajgcej (w wysokosci 3.500 zt miesiecznie) i
zadosc¢uczynienia za wyrzadzone krzywdy moralne i fizyczne (10.000 zt). Wedtug
Sadu Rejonowego, podstawe materialnoprawng roszczeh zgtoszonych przez
powoda stanowit art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 k.c. Skoro powdd domagat sie od
strony pozwanej przyznania renty i zadoscuczynienia, to powinien wykazac¢, ze
uszkodzenie ciata (rozstroj zdrowia) oraz krzywda, jakiej doznat, nastapity z winy
pozwanego przedsiebiorstwa. Ponadto powinien udowodni¢ istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem strony pozwanej a stanem jego zdrowia oraz
wykazaé, ze zachowanie przedsiebiorstwa byto bezprawne. Temu obowigzkowi -
zdaniem Sgdu Rejonowego - powdd nie sprostat, tym bardziej ze wywodzit swoje
roszczenia z wystawienia zaswiadczen lekarskich stwierdzajgcych jego zdolnos¢ do
pracy marynarza na statku L., ktéra miata by¢ Swiadczona na rzecz armatora
cypryjskiego. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie dawat podstaw do stwierdzenia, ze istniat adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy skierowaniem powoda na badanie lekarskie przez strone
pozwang a wystawieniem powodowi zaswiadczenia lekarskiego (przez lekarza
medycyny pracy) dopuszczajgcego go do pracy na statku. Brak bowiem dowodow,

by pozwane przedsiebiorstwo miato jakikolwiek wpltyw na tre$¢ zaswiadczenia



lekarskiego wystawionego przez B. Z. Co prawda to strona pozwana zainicjowata
badanie lekarskie powoda, bo ona wystawita stosowne skierowanie, to jednak to
zachowanie nie nosito znamion bezprawnosci i nie wystarczato do przyjecia, ze
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy aktualnym stanem zdrowia
powoda a skierowaniem go na badania lekarskie celem ustalenia zdolnosci do
wykonywania pracy na statku. Zdaniem Sgdu Rejonowego, w kontekscie art. 361 §
1 k.c. nalezy przyja¢, ze skierowanie na badanie lekarskie samo przez sie ,wcale
nie determinuje faktu wystawienia przez lekarza zaswiadczenia, ktére by
potwierdzato zdolnosS¢ osoby badanej do pracy w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
taka zdolnos¢ nie wystepuje”. W rozpoznawanym przypadku zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkodg powoda a zachowaniem strony pozwanej istniatby tylko wowczas,
gdyby sie okazato, ze strona pozwana ingerowata w tres¢ orzeczenia lekarskiego
wystawionego przez B. Z., chcgc nakioni¢ lekarke do wydania zaswiadczenia
okreslonej tresci, a zwtaszcza pod nieobecnos¢ powoda. Tymczasem taka sytuacja
nie miata miejsca. Ponadto Sgd Rejonowy zwazyt, ze wina strony pozwanej w
dopuszczeniu powoda do pracy u armatora cypryjskiego bytaby niezaprzeczalna,
gdyby przedsiebiorstwo miato swiadomos¢, ze powdd jest niezdolny do
wykonywania pracy na statku. Jednak w dniu 27 grudnia 2006 r., to nie pozwane
przedsiebiorstwo, lecz armator cypryjski zatrudnit powoda i to wiasnie ten podmiot
zadecydowat o dopuszczeniu powoda do swiadczenia pracy. Co wiecej, strona
pozwana nie byta wcale swiadoma tego, ze ,Swiadectwo bandery” powoda zostato
wydane z naruszeniem prawa ani, ze powdd jest osobg niezdolng do pracy na
morzu. Nawet przy zatozeniu, ze strona pozwana wiedziata o dolegliwosciach
zdrowotnych powoda, to - nie dysponujgc specjalistyczng wiedzg lekarskg - nie
mogta kwestionowacC Swiadectwa wystawionego przez B. Z., zwlaszcza ze powdd
faktycznie przystgpit do pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego mozna bytoby ewentualnie stwierdzi¢ wtedy,
gdyby B. Z. w ogdle nie dysponowata uprawnieniami do przeprowadzania badan
lekarskich i wydawania s$wiadectw zdrowotnych, jednak w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie miato to miejsca, skoro B. Z. prowadzita indywidualng
praktyke lekarskg w zakresie medycyny pracy i posiadata ,petne uprawniania

lekarskie”. Sad Rejonowy nie zgodzit sie z twierdzeniami powoda, ze strona



pozwana miata obowigzek przekazaé¢ B. Z. informacje o jego stanie zdrowia. W
ocenie Sadu, takiego obowigzku nie naktadaty na pozwane przedsiebiorstwo zadne
regulacje prawne, w szczegdlnosci wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich  pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczenh lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.). Skoro za$ pozwane
przedsiebiorstwo ,nie organizowato” badania lekarskiego (bo ta czynnos¢ lezata w
gestii lekarza medycyny pracy), to nie byto zobowigzane do informowania powoda
o terminie tego badania. Tymczasem nieobecno$¢ powoda na zaplanowanym przez
lekarza badaniu byta spowodowana brakiem powiadomienia go o terminie
przedmiotowego badania. W ocenie Sgdu Rejonowego, nie zachodzg rowniez
podstawy faktyczne ani prawne, aby obcigzy¢ strone pozwang odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg za dziatania, jakich w stosunku do powoda dopuscita sie B. Z. W
tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat za bezprzedmiotowe ustalanie
pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej i
ostatecznie zaniechat przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego specjalisty z
zakresu medycyny pracy na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia powoda w grudniu
2006 r. i konsekwencji zdrowotnych wynikajgcych z wystawienia przez B. Z.
Swiadectwa bandery dopuszczajgcego powoda do pracy na morzu.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji (w
zakresie rozstrzygniecia co do istoty sprawy), zmienit rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego odnosnie do kosztow procesu (przez odstgpienie od obcigzania nimi
powoda) i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjagt je za witasne, jak réwniez
podtrzymat argumentacje prawng tego Sadu. Tytutem uzupetnienia Sad drugiej
instancji nadmienit, ze powod byt ,formalnie” zatrudniony w pozwanym
przedsiebiorstwie i korzystat w niektorych okresach z urlopéw bezptatnych (art. 174
k.p.), w czasie ktérych ulegat zawieszeniu stosunek pracy nawigzany uprzednio
pomiedzy nim, a pozwanym przedsiebiorstwem. Zdaniem Sadu Okregowego,

powoduje to uchylenie odpowiedzialnosci strony pozwanej. Z tej przyczyny jedyny



okres, ktory wchodzit w rachube przy badaniu ewentualnej odpowiedzialnosci
strony pozwanej jako pracodawcy, przypadat miedzy 7 pazdziernika 2006 r. a 7
grudnia 2006 r. Jednak powdd w tym czasie najpierw (do 30 listopada 2006 r.)
korzystat ze zwolnienia chorobowego, a nastepnie (od 1 do 7 grudnia 2006 r.)
przebywat na urlopie wypoczynkowym. Urlop bezptatny zostat powodowi udzielony
przez pozwane przedsiebiorstwo zgodnie z prawem, bo doszto do tego na wyrazne
zgdanie pracownika, w celu zatrudnienia u zagranicznego armatora, co
odpowiadato postanowieniom ukfadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w
pozwanym przedsiebiorstwie. Z tresci tego uktadu nie wynika za$, aby na stronie
pozwanej, ktéra udzielita takiego urlopu, cigzyty jakies inne obowigzki w stosunku
do urlopowanego pracownika. W szczegolnosci nie wynika obowigzek
podejmowania przez przedsiebiorstwo - jako pracodawce - jakichkolwiek dziatan w
zakresie profilaktyki zdrowotnej wzgledem urlopowanych pracownikéw. Dla oceny
zasadnosci roszczen zgtoszonych w sprawie ma rowniez znaczenie, ze to nie
pozwane przedsiebiorstwo dopuscito powoda do pracy w dniu 27 grudnia 2006 r.,
lecz uczynit to zagraniczny armator, u ktérego powod podjat zatrudnienie w trakcie
korzystania z urlopu bezptatnego udzielonego przez strone pozwang. Z tej
przyczyny nie mozna czyni¢ stronie pozwanej zarzutu, ze jako pracodawca
naruszyta obowigzki zwigzane z ochrong zycia i zdrowia pracownikéw. Wedtug
Sgdu Okregowego, poniewaz w dniu 27 grudnia 2006 r. powdd rozpoczat
zatrudnienie u armatora cypryjskiego w nastepstwie rekrutacji przeprowadzonej
przez pozwane przedsiebiorstwo wystepujgce w roli przedstawiciela tego armatora,
to odpowiedzialnosci strony pozwanej w przyczynieniu sie do powstania
uszczerbku na zdrowiu powoda mozna by - co najwyzej - doszukiwal sie w
zachowaniu (zaniechaniu) pozwanego przedsiebiorstwa wystepujgcego w
charakterze przedstawiciela armatora cypryjskiego, a nie jako pracodawcy powoda.
Jednak powdd w tym zakresie w Zzaden sposéb nie wykazat, aby dziatania
podejmowane przez strone pozwang w procesie rekrutacyjnym miaty charakter
bezprawny, ani ze strona pozwana przyczynita sie do wystawienia wadliwej
dokumentacji medycznej, co umozliwito zatrudnienie powoda u zagranicznego
armatora i pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Do przyjecia takiej

odpowiedzialnosci nie wystarczy samodzielnie, ze to wilasnie pozwane



przedsiebiorstwo skierowato powoda na badania lekarskie. W sprawie zas zostato
ustalone, ze strona pozwana w zaden sposoOb nie przyczynita sie do wystawienia
wadliwego - jak sie okazato - zaswiadczenia lekarskiego, bo nie ingerowata w jego
tresC. Ustalone w sprawie okolicznosci Swiadczg o tym, ze zachowanie B. Z.
polegajgce na wystawieniu zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego zdolnos¢
powoda do pracy na morzu, bez uprzedniego przebadania powoda (poswiadczenie
nieprawdy), nie nastgpito przy wykonywaniu czynnosci powierzonej przez strone
pozwanag, a jedynie stanowito ,swoisty eksces” wynikajgcy ,z samodzielnej inwencji
lekarki”, w zaden sposob niemieszczacy sie w zakresie czynnosci prawnych i
faktycznych dokonywanych w imieniu strony pozwane;.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie: 1) art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. -
polegajgce na odmowie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu neurologii na okolicznos¢ istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy stanem zdrowia powoda w grudniu 2006 r. i skierowaniem go do pracy na
statku m/v L. od dnia 27 grudnia 2006 r. oraz pogorszeniem sie jego stanu zdrowia
(schorzenia kregostupa) ,skutkujgcym koniecznoscig zerwania kontraktu i poddania
sie operacji kregostupa”; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez
,catkowite pominiecie w rozwazaniach o odpowiedzialnosci pozwanej za szkode
powoda okolicznosci zawiadomienia armatora A. Ltd. tj. dwczesnego pracodawcy
powoda, przez kierownika kadr morskich P. o rzekomym zatajeniu przez powoda
swojego ztego stanu zdrowia w Aneksie D, co w Swietle poswiadczenia nieprawdy
w ww. dokumencie przez dr B. Z. byto nieprawda, a skutkowato wstrzymaniem
wyptaty zasitku chorobowego dla powoda, w efekcie pominiecie istotnej
okolicznosci majgcej wptyw na ocene przestanki przyczynienia sie pozwanego do
powstania szkody powoda w postaci utraty zasitku chorobowego”; 3) art. 381 w
zwigzku z art. 316 i art. 391 § 1 k.p.c. - w wyniku uznania, ze ,powod nie zgtaszat
jako podstawy faktycznej roszczenia odszkodowawczego okolicznosci zwigzanej z
przyczynieniem sie pozwanej do nieprawidlowego sporzgdzenia Aneksu D,
podczas gdy okolicznosci te wyszly na jaw dopiero w toku postepowania karnego
(...) w sprawie przeciwko dr. B. Z. zakonnczonego wyrokiem z dnia 2 marca 2009 r.,

a wiec juz po wniesieniu pozwu, co miato miejsce w maju 2008 r., oraz pomimo, ze



okolicznosci te byty podniesione przez powoda przed zamknieciem rozprawy w
pierwotnej | instancji”; 4) art. 429 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - polegajgce na
uznaniu, ze ,wobec powierzenia przez pracodawce, bgdz podmiot rekrutujgcy
pracownikbw na zlecenie pracodawcy, wykonania profilaktycznych badan
medycznych pracownika  zewnetrznemu podmiotowi profesjonalnemu,
wykonujgcemu takie czynnosci, pracodawca lub podmiot rekrutujgcy zwolniony jest
z odpowiedzialnosci za szkody spowodowane dziataniem Iub zaniechaniem
profesjonalnego podmiotu zewnetrznego”; 5) art. 415 oraz art. 361 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 207 § 1 i 2 k.p. - przez przyjecie, ze strona pozwana
,Nie ponosi winy w przyczynieniu sie do powstania szkody u powoda i ze w zwigzku
z tym faktem nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przyczynienie sie
do powstania takiej szkody”; 6) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 229 § 2 i
4 w zwigzku z art. 283 § 1 k.p. oraz w zwigzku z § 4 ust. 3 Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw P. Zatrudnionych na Statkach z dnia 22 maja
1995 r. - polegajgce na odmowie przyjecia, ze strona pozwana - jako podmiot
rekrutujgcy swoich pracownikéw do pracy u innych armatorow - przyczynita sie do
tego, iz powdd zostat skierowany do pracy u zagranicznego armatora bez waznych
i aktualnych badan lekarskich, przy czym takie dziatanie strony pozwanej nosito
Znamiona czynu zabronionego; 7) art. 444 § 1i 2 oraz art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. - przez odmowe zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda
Swiadczen dochodzonych pozwem. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy
wywiddt w szczegolnosci, ze pozwane przedsiebiorstwo, wystepujgce od dnia 8
grudnia 2006 r. (po skierowaniu powoda na urlop bezptatny) w roli podmiotu
rekrutujgcego powoda do pracy na statku obcego armatora, dziatato w oparciu o
postanowienia zakltadowego uktadu zbiorowego pracy, ktore stanowity, ze ,armator,
posiadajgc stosowne upowaznienie Krajowego Urzedu Pracy, kieruje pracownikow
P. do pracy na statkach armatorow, z ktérymi zawart umowy rekrutacyjne”. To za$
oznacza, ze w tamtym czasie strone pozwang obowigzywaty regulacje zawarte w
art. 229 § 2 i 4 k.p. obligujgce pracodawce do przeprowadzania badan
profilaktycznych pracownikbw i zakazujgce mu dopuszczania do pracy
pracownikOw nieposiadajgcych aktualnego orzeczenia lekarskiego. Te przepisy

zostaty zas ewidentnie naruszone przez pozwane przedsiebiorstwo i z tej przyczyny
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powod ma prawo domagac sie od strony pozwanej roszczen odszkodowawczych.
Wedtug skarzgcego, zaréwno pracodawca, jak i podmiot rekrutujgcy wtasne kadry
celem zatrudnienia u obcego armatora, moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
ewentualne przyczynienie sie do powstania szkody na osobie pracownika w
sytuaciji, gdy tres¢ orzeczenia lekarskiego wystawionego przez podmiot uprawniony
do orzekania w takich sprawach potwierdzi - niezgodnie z rzeczywistoscig -
zdolnos¢ osoby rekrutowanej (pracownika) do pracy w charakterze czionka zatogi
statku morskiego. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesSci
oddajgcej apelacje od orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego
oraz uwzglednienie powddztwa przez zasgdzenie na rzecz powoda od strony
pozwanej kwoty 10.000 zt tytutem zados$céuczynienia za doznang krzywde oraz
comiesiecznej renty uzupetniajgcej w wysokosci po 3.500 zt ,z wyrébwnaniem za
okres od dnia doreczenia pozwanemu pisma z wnioskiem o zasgdzenie renty
wyrownawczej do dnia wyrokowania”. Ponadto wniést o zasgdzenie od strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (poza
przypadkiem niewaznosci postepowania odwotawczego, ktérg Sad kasacyjny
bierze pod rozwage z urzedu). Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy nie moze bada¢ (z urzedu) naruszen prawa materialnego i/lub
procesowegdo, ktorych skarzgcy nie wytkngt w skardze kasacyjnej. Z tej przyczyny
skarga kasacyjna wniesiona przez powoda nie moze by¢é uwzgledniona, bo
wszystkie podniesione w niej zarzuty - rozpatrywane tgcznie, jak i z osobna -
okazaty sie by¢ nieuzasadnione.

Chybione sg powotane przez powoda w pierwszej kolejnosci zarzuty

naruszenia prawa procesowego (art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 391 § 1



11

k.p.c.; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; a takze art. 381 w zwigzku z art.
316 i art. 391 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy Sad Okregowy (podobnie jak wczesniej
Sad Rejonowy) doszedt do przekonania, ze zachowanie strony pozwanej nie nosito
w ogdle znamion bezprawnosci, to nie musiat bada¢ pozostatych przestanek
uzasadniajgcych jej odpowiedzialnos¢ za pogorszenie stanu zdrowia powoda. Co
wiecej, Sady orzekajgce moglty zaniechaé¢ prowadzania dowoddéw oraz
dokonywania ocen w zakresie wystgpienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg pracownika a zachowaniem pozwanego przedsiebiorstwa, ktére
nie byto bezprawne. Skarzgcy niestusznie doszukuje sie naruszenia prawa
procesowego w nieprzeprowadzeniu przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtego
na okolicznos¢ wykazania istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
skierowaniem powoda w grudniu 2006 r. do pracy na statku nalezgcym do armatora
cypryjskiego a pogorszeniem stanu zdrowia pracownika (art. 227 w zwigzku z art.
278 § 1iart. 391 § 1 k.p.c.).

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
ktéry w postepowaniu kasacyjnym moze by¢ uwzgledniony tylko w wyjagtkowych
przypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie w ogdle kontroli
kasacyjnej (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r.,
| PKN 498/00, OSNAPIUS 2003 nr 9, poz. 222; z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK
39/08, LEX nr 420381 i z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322). Z
pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wynikajg przestanki, jakimi kierowat sie
Sad Okregowy przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia, natomiast ocena, czy
sposob rozumowania Sgdu odwotawczego jest prawidtowy, podlega rozwazeniu w
ptaszczyznie wyktadni (zastosowania) prawa materialnego, a nie procesowego.

Oczywiscie bezzasadny (w powigzaniu z zarzutami naruszenia prawa
materialnego) jest zarzut obrazy art. 381 w zwigzku z art. 316 i art. 391 § 1 k.p.c,,
bo z materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w sposob
jednoznaczny, ze zgtaszang przez powoda podstawg faktyczng powddztwa byto
skierowanie go do pracy na statku u armatora cypryjskiego, do czego miato dojs¢ z
winy pozwanego przedsigebiorstwa, ktore uprzednio wystalo powoda na
profilaktyczne badania lekarskie, w wyniku ktérych otrzymat zaswiadczenie

potwierdzajgce jego zdolnos¢ do wykonywania takiej pracy, mimo istnienia w tym
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zakresie przeciwwskazan zdrowotnych.

Nieusprawiedliwione sg takze przedstawione w skardze zarzuty naruszenia
licznych przepisdw prawa materialnego (art. 429 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; art.
415 oraz art. 361 § 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 207 § 1i 2 k.p.; art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 229 § 2 i 4 w zwigzku z art. 283 § 1 k.p. oraz w
zwigzku z § 4 ust. 3 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy; art. 444 § 1 i 2 oraz art.
445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W szczegdlnosci nie jest zasadny zarzut
obrazy art. 429 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktéry powdd uzasadnit twierdzeniem,
ze wskazany przepis ,nie powinien mie¢ zastosowania w tak szczegolnym stosunku
cywilno-prawnym, jakim jest stosunek pracy, w ktérym podmiot zatrudniajgcy jest
zobowigzany z mocy ustawy do szczegdlnej ochrony zdrowia i zycia pracownika”.
Pomijajgc juz, ze przedmiotowy zarzut nie zostat szerzej uzasadniony, to zostat on
skonstruowany na ustaleniach, ktére nie byly objete podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia, a to nie moze odnies¢ skutku w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). W sprawie ustalono bowiem, ze w okresie od 8
grudnia 2006 r. do 25 sierpnia 2007 r. powdd przebywat na urlopie bezptatnym,
ktérego udzielito mu pozwane przedsiebiorstwo, co oznacza, ze w tym okresie
wzajemne prawa i obowigzki wynikajgce z tgczgcego strony stosunku pracy ulegty
zawieszeniu. Skierowanie na badania lekarskie, jakie strona pozwana wystawita
powodowi, miato swoje zrédto w dziataniu przez pozwane przedsiebiorstwo w roli
»=agenta” reprezentujgcego armatora cypryjskiego, nie za$ w dziataniu charakterze
pracodawcy (strony stosunku pracy). Z tej przyczyny wszelkie wywody skargi na
temat obowigzkow, jakie - zdaniem powoda - powinny cigzy¢ na stronie pozwanej
jako na pracodawcy (zwitaszcza w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy) -
ktérych nie wykonata, czym spowodowata szkode na osobie powoda - nie s3g
miarodajne dla dokonania kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji.
Identycznie przedstawia sie sprawa w odniesieniu do kolejnego zarzutu obrazy art.
415 oraz art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 207 § 1 i 2 k.p.,
skonstruowanego na zatozeniu, ze strona pozwana dziatata jako pracodawca.

Zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.iart. 229§ 2i4 w
zwigzku z art. 283 § 1 k.p. oraz w zwigzku z § 4 ust. 3 zaktadowego uktadu

zbiorowego pracy mogtby zostaé uznany za usprawiedliwiong podstawe skargi
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kasacyjnej tylko wowczas, gdyby okazato sie, ze wynikajgce z art. 229 § 2 i 4 k.p.
obowigzki z zakresu przeprowadzania profilaktycznych badan lekarskich
pracownikow cigzyty na pozwanym przedsiebiorstwie z mocy odestania zawartego
w postanowieniach uktadowych. Takiej oceny nie mozna jednak dokonac wytgcznie
na podstawie analizy powoftanego w skardze jako naruszony § 4 wust. 3
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Wedtug tego postanowienia, ,armator,
posiadajgc stosowne upowaznienie Krajowego Urzedu Pracy, kieruje do pracy na
statki armatoréw, z ktorymi zawart umowy rekrutacyjne pracownikéw P.”. Z tego
postanowienia uktadowego wynika tylko tyle, ze strona pozwana kieruje swoich
pracownikéow do pracy u innych armatoréw (posredniczy w zatrudnieniu), a nie ze
ma obowigzki w zakresie przeprowadzenia ich badan lekarskich pozwalajgcych na
dopuszczenie ich do swiadczenia pracy u tych armatoréw. Skarzacy nie przedstawit
zarzutdw naruszenia innych postanowien ukfadowych, ktére mogtyby stanowié
zrédto takich obowigzkéw strony pozwanej ani tez nie wskazat innych przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, ktore by naktadaty takie obowigzki na
pozwane przedsiebiorstwo niedziatajgce jako pracodawca. W dodatku nalezy
zauwazy¢, ze kwestie te rozwazat Sgad Okregowy, ktéry ocenit, iz w mysl
postanowien ukfadowych pozwane przedsiebiorstwo, po umozliwieniu swoim
pracownikom zaokretowania sie na statkach nalezgcych do obcych armatoréw (i
udzieleniu pracownikom urlopow bezptatnych w tym celu) nie miato prawnego
obowigzku podejmowania wobec urlopowanych pracownikéw jakichkolwiek dziatan
w zakresie profilaktyki zdrowotnej.

Konsekwencjg powyzszego jest stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok nie
zapadt z obrazg art. 229 § 4 k.p., bo przepis ten dotyczy tylko do pracodawcy, a nie
podmiotu wystepujgcego w roli prowadzgcego nabdor pracownikow na potrzeby
innych podmiotéw zatrudniajgcych. Dlatego strona pozwana nie mogta naruszy¢
obowigzkéw pracodawcy wynikajgcych z art. 229 k.p., a wiec w tym kontekscie nie
mozna jej dziataniu (zaniechaniu) przypisa¢ cechy bezprawnosci, co - w
ostatecznym rozrachunku - prowadzi do uznania nietrafnosci zarzutu naruszenia
art. 444 § 12 oraz art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W tej sytuacji skarga kasacyjna powoda - rozpoznana w granicach

wskazanych w niej podstaw - nie mogta by¢é uwzgledniona. Nie oznacza to jednak,
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ze w ustalonym stanie faktycznym, nie istniaty jakiekolwiek podstawy prawne
odpowiedzialnosci (uznania bezprawnosci zachowania) pozwanego
przedsiebiorstwa z tytutu nastepstw zwigzanych ze skierowaniem powoda na
badania lekarskie celem potwierdzenia jego przydatnosci (zdolnosci) do pracy na
morzu. Przestanek takiej odpowiedzialnosci nalezato jednak poszukiwa¢ w innych
zrédtach prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie dostrzegt tego skarzgcy i nie
sformutowat w tym zakresie odpowiednich zarzutéw kasacyjnych. Mozna w tym
aspekcie zauwazyc¢, ze powod wykonywat prace marynarza, a wiec w pierwszym
rzedzie miaty do niego zastosowanie przepisy szczegolne (pragmatyczne) o pracy
marynarzy, a nie Kodeks pracy. Chodzi przede wszystkim o ustawe z dnia 23 maja
1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 430), ktéra reguluje stosunki pracy na morskich statkach handlowych o
polskiej przynaleznosci (art. 1 ust. 1) i dopiero w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie do stosunkéw pracy na wymienionych statkach stosuje sie przepisy
powszechnego ustawodawstwa pracy (na podstawie art. 20 tej ustawy oraz
przepisow rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 lutego
1993 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych wymaganych od oséb wykonujgcych
prace na morskich statkach handlowych, trybu uznawania osob za zdolne Iub
niezdolne do wykonywania pracy oraz rodzajow i czestotliwosci wymaganych
badan lekarskich, Dz.U. Nr 17, poz. 80 ze zm., problematyka profilaktycznych
badan lekarskich wobec osob ubiegajgcych sie o zatrudnienie lub zatrudnionych na
statkach morskich zostata okreslona odmiennie niz w art. 229 k.p. i rozporzgdzeniu
wydanym na podstawie art. 229 § 8 k.p.). Powdd doznat wprawdzie uszczerbku na
zdrowiu, Swiadczgc prace na statku nalezgcym do armatora cypryjskiego, a wiec na
statku niebedgcym ,statkiem o polskiej przynaleznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o pracy na morskich statkach handlowych, ale szereg innych przepisow tej
ustawy normuje zasady wykonywania posrednictwa pracy dla osob poszukujgcych
pracy na statkach morskich (art. 4-8). Wynika z nich miedzy innymi, ze podmioty
uprawnione do prowadzenia ustug posrednictwa pracy na morzu mogty realizowac
okreslone w tej ustawie zadania réwniez na zgdanie oso6b poszukujgcych pracy na
statkach obcych bander (art. 7). Dopiero w razie nieistnienia szczegdlnej

organizacji zajmujgcej sie posrednictwem pracy dla marynarzy (okreslonej w art. 4)
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do osob poszukujgcych pracy na morzu miaty zastosowanie ogolne przepisy o
posrednictwie pracy (art. 8). Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze prace marynarzy, w tym
prowadzenie posrednictwa pracy, regulujg przepisy miedzynarodowe, a w
szczegolnosci Konwencja o pracy na morzu, przyjeta przez Konferencje Ogolng
Miedzynarodowej Organizacji Pracy w Genewie dnia 23 lutego 2006 r. (Dz.U. 2013,
poz. 845), ktéra po ratyfikacji i ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw jest bezposrednio
stosowana (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda na
podstawie art. 398" k.p.c. Majac na wzgledzie, ze w skardze kasacyjnej zostat
sformutowany wytgcznie wniosek ,0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wg
norm przepisach - oswiadczenie petnomocnika w tym zakresie w zatgczeniu”, to
Sad Najwyzszy nie orzekat o naleznych od Skarbu Panstwa kosztach nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

kc



