Sygn. akt Il PK 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w O. z siedzibg
w K.

przeciwko T. R.

o zwrot kosztow ksztatcenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt | co do
kwoty przewyzszajacej kwote 5.197,65 zi, Il oraz IV i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w O. w
wyniku apelacji powoda Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w O. z siedzibg
w K. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w O. z 1 marca 2017 r., sygn. akt IV P (...) w
pkt | w ten sposbb, ze zamieszczong tam kwote 5.197,65 zt zastgpit kwotg 55.900
zt; w pkt Il w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego T. R. na rzecz powoda kwote
4.415 zt tytutem kosztow procesu; w pozostatej czesci oddalit apelacje; zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.656 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwany T. R. jako lekarz-specjalista ginekolog zawart 31 marca 2008 r. z
Wojewoddzkim Osrodkiem Medycyny Pracy w O. z/s w K. umowe o prace na czas
nieokreslony, na podstawie ktérej to umowy pozwany zostat zatrudnionym na
stanowisku pracownika w Dziale Orzeczniczo-Konsultacyjnym w petnym wymiarze
czasu pracy nha stanowisku asystenta, za wynagrodzeniem 3.000 zt (brutto)
miesiecznie.

Jednoczesnie od 7 sierpnia 2008 r. powod byt zatrudniony na 0,6989 etatu
wykonujgc swoje obowigzki w Dziale Orzeczniczo Konsultacyjnym WOMP oraz w
Poradni Ginekologiczno-Potozniczej, gdzie wykonywat obowigzki starszego
asystenta realizujgc umowe z NFZ.

Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy pilnie potrzebowat lekarza specjalisty
z zakresu medycyny pracy celem podjecia pracy w Dziale Orzeczniczo -
Konsultacyjnym. W zakresie czynnosci i obowigzkow lekarza poradni rejonowo —
profilaktycznej WOMP wyraznie wpisano, iz lekarz zatrudniony w WOMP w
przychodni rejonowo - profilaktycznej jest lekarzem posiadajgcym specjalizacje z
zakresu medycyny pracy lub tez jest lekarzem bedgcym w trakcie specjalizacji.
Pozwany nie posiadat specjalizacji z zakresu medycyny pracy (a jedynie z zakresu
ginekologii), a zatem warunkiem koniecznym do wykonywania przez niego pracy w
poradni rejonowo - profilaktycznej WOMP byto podjecie przez pozwanego
specjalizacji z zakresu medycyny pracy. (...) Centrum Zdrowia Publicznego -
Osrodek Doskonalenia Kadr Medycznych w O. skierowat zatem T. R. do

Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w K. celem rozpoczecia specjalizacji w



dziedzinie medycyny pracy. Specjalizacja ta miata odbywac sie w ramach umowy o
prace zawartej na czas okreslony z jednostkg organizacyjng prowadzaca
specjalizacje w okresie od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2013 r. Jako jednostke
organizacyjng prowadzgcg specjalizacje pozwanego wyznaczono WojewodzKi
Osrodek Medycyny Pracy w O. z/s w K.

W zwigzku z powyzszym skierowaniem do odbywania specjalizacji z zakresu
medycyny pracy w dniu zawarcia umowy o prace tj. 31 marca 2008 r., WOMP
zawart z pozwanym umowe ,0 wzajemnych zobowigzaniach w zwigzku z
podnoszeniem kwalifikacji przez pracownika”. Zgodnie z zawartg umowg pracownik
zobowigzat sie do podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych i w tym celu za
zgodg pracodawcy od 31 marca 2008 r., do dnia zakonczenia ksztatcenia
specjalizacyjnego zgodnie z jego programem, tj. do 28 lutego 2013 r. miat podjgé
ksztatcenie specjalizacyjne w zakresie medycyny pracy (§ 1 umowy). Pracodawca
zobowigzat sie wzgledem pracownika do udzielenia mu ptatnych zwolnien z
obowigzku swiadczenia pracy na okres obowigzujgcych stazy specjalizacyjnych
wynikajgcych z programu szkolenia specjalizacyjnego, ustalonych z kierownikiem
specjalizacji i pracodawcg; ptatnych zwolnien z obowigzku swiadczenia pracy na
okres obowigzujgcych kurséw specjalizacyjnych wynikajgcych z programu
szkolenia specjalizacyjnego, ustalonych z i kierownikiem specjalizacji i pracodawca;
ptatnych zwolnien z obowigzku swiadczenia pracy na okres obowigzujgcych
konferencji sympozjow, zebran czionkéw oddz. (...) PTMP, ustalonych z
kierownikiem specjalizacji i pracodawcyg; zwrotu Kkosztow przejazdu i
zakwaterowania na zasadach obowigzujgcych przy podrézach stuzbowych na
obszarze kraju, jesli staz, kurs, sympozjum, konferencja, zebranie cztonkéw oddz.
(...) PTMP odbywa sie w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania i miejsce
pracy pracownika; pokry¢ optaty za kursy pobierane przez instytucje szkolgce
pracownika; udzieli¢ do 6 dni roboczych urlopu szkoleniowego przeznaczonego na
przygotowanie sie i przystgpienie do egzaminéw koncowych ,(§ 2 umowy)”.
Pracownik zobowigzat sie - na wniosek pracodawcy - zwréci¢ w catosci poniesione
przez niego koszty, o ktérych mowa w § 2 jezeli bez uzasadnionych przyczyn
przerwie ksztatcenie specjalizacyjne (§ 3). Nadto pracownik zobowigzat sie

przepracowaé¢ u pracodawcy 3 lata po ukonczeniu ksztatcenia specjalizacyjnego,



liczone od daty zdania egzaminéw koncowych, pod rygorem zwrotu otrzymanych
od pracodawcy Swiadczen (§ 4). W paragrafie 5 umowy wskazano, ze pracownik
zobowigzany jest do zwrotu catosci kosztow poniesionych przez pracodawce na
jego ksztatcenie specjalizacyjne w przypadku: -rozwigzania przez niego stosunku
pracy z pracodawcg za wypowiedzeniem, - rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy za wypowiedzeniem, - rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pracownik zwolniony jest z
obowigzku zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1 § 5 w wysokosci
proporcjonalnej do okresu pracy pozostatego po ukohczeniu ksztatcenia
specjalizacyjnego mimo rozwigzania stosunku pracy, jezeli zostalo ono
spowodowane: - szkodliwym wptywem wykonywanej pracy na zdrowie pracownika,
stwierdzonym orzeczeniem lekarskim, w razie gdy pracodawca nie przeniost go na
inne stanowisko pracy odpowiednie ze wzgledu na stan zdrowia i kwalifikacje
zawodowe, w terminie wskazanym przez lekarza, - brakiem mozliwosci dalszego
zatrudnienia ze wzgledu na inwalidztwo lub utrate zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy. Jednoczesnie w §6 umowy zawarto zapis, iZ umowa o
wzajemnych zobowigzaniach w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji przez
pracownika zostata zawarta przez strony na czas okreslony od dnia rozpoczecia
ksztatcenia specjalizacyjnego, tj. od 31 marca 2008 r. do dnia zakonhczenia
egzaminem ksztatcenia specjalizacyjnego potwierdzonego dyplomem. Strony
przewidziaty rowniez, iz wszelkie zmiany umowy wymagajg zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 7 umowy). Umowa zostata sporzgdzona na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogdinego dorostych z 12 pazdziernika 1993 r.
Pozwany T. R. odbywat specjalizacje z medycyny pracy w Wojewddzkim
Osrodku Medycyny Pracy w O. z siedzibg w K.. Wojewddzki Osrodek Medycyny
Pracy w O. z siedzibg w K. w zwigzku z nieposiadaniem w swojej strukturze
organizacyjnej oddziatow leczniczych umozliwiajgcych zrealizowanie przez T. R.
wszystkich stazy kierunkowych okreslonych programem specjalizacji z zakresu

medycyny pracy zawierat z innymi podmiotami leczniczymi porozumienia, na



podstawie ktérych pozwany mogt odbywa¢ w tych innych placéwkach staz
kierunkowy w ramach swojej specjalizacji w dziedzinie medycyny pracy.

Takie umowy dotyczgce odbycia stazu kierunkowego przez pozwanego w
latach 2008-2013 WOMP zawierat m.in. z SPZOZ Szpitalem Rejonowym w R. (w
zakresie stazu pozwanego na oddziale choréb wewnetrznych), Instytutem
Medycyny Pracy w S., Szpitalem Wojewddzkim w O. (z zakresu choréb
zakaznych), Zespotem Szpitali Pulmonologiczno - Reumatologicznych w K. (z
zakresu choréb ptuc), Zgodnie z zawartymi porozumieniami z ww. placéwkami w
ramach odbywanego stazu pozwany miat wykonywac¢ swiadczenia medyczne pod
kierunkiem lekarzy oddziatu szkolgcego, natomiast za wykonywanie Swiadczen
medycznych w ramach stazu w ww. placowkach pozwany nie otrzymywat od tych
placowek wynagrodzenia. Wynagrodzenie byto mu bowiem wowczas wyptacane
przez kierujgcego do odbycia stazu czyli przez WOMP.

Przyktadowo staz pozwanego w Szpitalu w R. fgcznie trwat od 1 kwietnia
2012 r. do 31 stycznia 2013 r. na oddziale choréb wewnetrznych. W 2008 r.
pozwany w ramach odbywanej w Instytucie Medycyny Pracy w t. specjalizacji w
dziedzinie medycyny pracy brat udziat w nastepujgcych kursach specjalistycznych:

- od 31 marca 2008 r. do 4 kwietnia 2008 r. ,Wprowadzenie do specjalizacji
w medycynie pracy”,

-od 7 kwietnia 2008 r. do 30 kweitnia 2008 r. ,Medycyna pracy czesc¢
pierwsza”,

- od 6 maja 2008 r. do 30 maja 2008 r. ,Medycyna pracy - czes¢ druga”.

W 2008 r. pozwany przedtozyt stronie powodowej zaswiadczenia
0 ukonczeniu i zaliczeniu ww. kursow specjalizacyjnych. Strona powodowa za
2008 r. wypfacita powodowi naleznosci za podroze stuzbowe w kwocie 5.179,65 zi.
Rozliczanie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych odbywato sie na podstawie
polecenia wyjazdu stuzbowego. Po powrocie z kazdej podrézy stuzbowej pozwany
zdawat pracodawcy druk delegaciji, a nastepnie wyptacano pozwanemu naleznosci.
W 2009 r. pozwany byt nieobecny w Wojewddzkim Osrodku Medycyny Pracy z
siedzibg w K. w okresie od 14 wrzesnia 2009 r. do 17 wrzesnia 2009 r., w zwigzku z
odbyciem kursu specjalizacyjnego w Instytucie Medycyny Pracy w t.:. ,Zasady

przeprowadzania badan lekarskich kandydatow na kierowcow i kierowcow



orzecznictwa o predyspozycjach zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcow”.
Pozwany w okresie od 21 stycznia 2010 r. do 9 grudnia 2010 r. odbywat jeden raz
w tygodniu staz kierunkowy w Oddziale Choréb Wewnetrznych SPZOZ w G.; od 18
pazdziernika 2010 r. do 20 pazdziernika 2010 r. odbywat kurs specjalistyczny w
IMP w L. ,Zasady orzekania o predyspozycjach zdrowotnych do pracy w narazeniu
na czynniku draznigce i uczulajgce skore oraz diagnostyki, orzecznictwa i
profilaktyki choréb zawodowych skory”; 21 pazdziernika 2010 r. odbywat kurs
specjalistyczny w IMP w t. ,Zasady orzekania o predyspozycjach zdrowotnych do
pracy w narazeniu na hatas i nadmierny wysitek gtosu oraz diagnostyki,
orzecznictwa i profilaktyki choréb zawodowych narzadu stuchu i gtosu” oraz w
okresie od 6 grudnia 2010 r. do 9 grudnia 2010 r. odbywat kurs specjalistyczny w
IMP w L. ,Leczenie ostrych zatru¢ i postepowanie reanimacyjne”. Pozwany w
okresie od 6 czerwca 2011 r. do 9 czerwca 2011 r., w dniu 13 czerwca 2011 r., od 5
wrzesnia 2011 r. do 15 wrzesnia 2011 r., od 28 listopada 2011 r. do 5 grudnia 2011
r. odbywat kurs specjalistyczny w IMP w L., a w okresie od 17 pazdziernika 2011 r.
do 26 pazdziernika 2011 r. w EMMIT w G. Pozwany ww. kursy ukonczyt. Od 2
kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. pozwany odbywat staz w Szpitalu
Rejonowym w R. w trybie stacjonarnym na Oddziale Chorob Wewnetrznym oraz
kurs w IMP w t. pt. ,Diagnostyka pylicy ze szczegdlnym uwzglednieniem
miedzynarodowej kwalifikacji ILO”. Pozwany w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30
stycznia 2013 r. odbywat staz w Oddziale Choréb Wewnetrznych w Szpitalu
Rejonowym w R., w okresie od 1 lutego 2013 r. do 27 marca 2013 r. w WSSE w K.,
w okresie od 3 kwietnia 2013 r. do 29 kwietnia 2013 r. w Oddziale Chordb
Zawodowych w IMPiZS w S., w okresie od 6 maja 2013 r. do 26 maja 2013 r. w
Oddziale i Poradni Choréb Zakaznych Wojewddzkiego Szpitala w O., w okresie od
27 maja 2013 r. do 17 czerwca 2013 r. w Oddziale Choréb Wewnetrznych w
Szpitalu Rejonowym w R. oraz w okresie od 19 czerwca 2013 r. do 22 lipca 2013 r.
w Poradni Choréb Pluc w SPZSzP-R w K. W okresie od 26 maja 2014 r. do 6
czerwca 2014 r. pozwany odbywat kurs w IMP w L. nt. ,Medycyna i higiena pracy”.
Pozwany za czas nieobecnosci w Wojewddzkim Osrodku Medycyny Pracy w
O. w zwigzku z ww. odbywanymi kursami i stazami otrzymywat od strony

powodowe] wynagrodzenie. tgcznie w latach 2008 - 2014 byka to kwota



64.676,87 zt wynagrodzenia (wraz ze sktadkami ZUS) wyptaconego pozwanemu za
okresy kiedy to pozwany nie swiadczyt pracy w WOMP, ale przybywat na kursach
badz tez stazach w innych ww. placéwkach medycznych.

Panstwowy Egzamin Specjalizacyjny (PES) konczy proces szkolenia
specjalizacyjnego i po jego zitozeniu lekarz otrzymuje dyplom specjalisty w
okreslonej dziedzinie medycyny. Egzamin ten odbywa sie w sesji wiosenne;j tj. od 1
stycznia do 31 lipca badz jesiennej tj. od 1 sierpnia do 31 grudnia i sktada sie z
dwoch czesci pisemnej oraz ustnej. Aktualnie nie ma zadnych ograniczen co do
tego, ile razy lekarz moze podchodzi¢ do egzaminu specjalizacyjnego po
ukonczeniu ksztatcenia specjalizacyjnego. Moze to czyni¢ wielokrotnie tyle tylko, ze
poczgwszy od czwartego zgtoszenia do PES jest od lekarza przez Centrum
Egzamindw Medycznych pobierana optata w wysokosci 25% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Lekarz moze po raz
pierwszy sktada¢ dokumenty celem przystgpienia do PES dopiero po uzyskaniu
potwierdzenia realizacji programu specjalizacji przez kierownika specjalizaciji.

Pozwany T. R. w 2014 r. ukonczyt ksztatcenie specjalizacyjne i w sesji
jesiennej przystgpit do PES w dziedzinie medycyny pracy, lecz uzyskat wéwczas
wynik negatywny. Pozwany ponownie ztozyt niezbedne dokumenty do
przystgpienia do Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego w sesji jesiennej
2015 r., lecz ostatecznie ze wzgledow zdrowotnych do ww. egzaminu nie przystgpit.

Wobec niezakonczenia pozytywnego ksztatcenia z zakresu specjalizacji
medycyny pracy pozwany z koncem 2014 r. ustnie wskazywat pracodawcy, iz nie
bedzie mogt diuzej pracowacé w Dziale Orzeczniczo - Konsultacyjnym.

Pracodawca 4 grudnia 2014 r. pisemnie wezwat zatem pozwanego do
wyjasnienia, czy jest zainteresowany dalszym zatrudnieniem w Poradni
Ginekologiczno - Potozniczej do 8 grudnia 2014 r. w zwigzku z nadchodzgcym
dniem kontraktacji z NFZ. Pismem z 5 grudnia 2014 r. pozwany oswiadczyt, iz z
dniem 1 stycznia 2015 r. nie bedzie pracowat w Poradni Ginekologiczno -
Potozniczej WOMP. Kolejnym pismem z 29 grudnia 2014 r. z datg wptywu do
pracodawcy 31 grudnia 2014 r. zwrécit sie do pracodawcy z — uwagi na brak
uprawnien do badania pracownikédw w ramach poradni rejonowo - profilaktycznej

WOMP oraz brak mozliwosci wykonywania pracy ginekologa — o rozwigzanie



umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2014 r. Nastepnie
pozwany T. R. nie stawit sie w pracy w dniach 2, 5, 7 stycznia 2015 r. Pismem z 8
stycznia 2015 r. pracodawca nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy O prace w
trybie wskazanym przez pozwanego. Pismem z 13 stycznia 2015 r. pracodawca
rozwigzat stosunek pracy z T. R. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia  obowigzkow  pracowniczych, tj. nieobecnosci
nieusprawiedliwionej w pracy w dniach 2, 5 i 7 stycznia 2015 r. Pozwany od
powyzszego rozwigzania umowy o prace odwotat sie do Sgdu.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z 9 marca 2016 r., w
sprawie IV P (...), Sad oddalit powédztwo T. R. o odszkodowanie z tytutu
bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce.

Pismem z 24 lutego 2015 r. Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w O. z/s
w K. wezwat pozwanego do zaptaty na jego rzecz kwoty 74.664,88 zt tytutem
kosztow poniesionych przez pracodawce na ksztatcenie specjalizacyjne
pozwanego, na ktérg to kwote skfada sie wynagrodzenie za poszczegdlne okresy
nieobecnosci pozwanego w Wojewodzkim Osrodku Medycyny Pracy z siedzibg K.
w zwigzku z odbywang przez pozwanego specjalizacjg w zakresie medycyny pracy
oraz koszty delegacji pozwanego w wysokosci 5.197,65 zt. Pozwany odmowit
zaptaty zgdanej kwoty. Do dnia orzekania w niniejszej sprawie pozwany nie zdat
egzaminu PES z zakresu medycyny pracy. Do powyzszego egzaminu pozwany
moze jeszcze podchodzi¢ wielokrotnie.

Wyrokiem z 1 marca 2017 r., sygn. akt IV P (...) Sgd Rejonowy w O. zasadzit
od pozwanego T. R. na rzecz powoda Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w
O. z siedzibg w K. kwote 5197,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia
2015 r. do dnia zapfaty, a dalej idgce powddztwo oddalit oraz zasadzit od powoda
Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w O. z siedzibg w K. na rzecz
pozwanego T. R. kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w sprawie.

Wskazany wyzej wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona
powodowa, zarzucajgc mu naruszenie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; § 6

Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Polityki Socjalnej z 12 pazdziernika



1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i
wyksztatcenia ogolnego dorostych (Dz.U. 103, poz. 472); art. 5 ustawy z 5 grudnia
1996 r. o zawodzie lekarza i dentysty (Dz.U. z 2017 r., poz. 125) oraz art. 227 i
art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja strony powodowej zastugiwata na
uwzglednienie. Sagd odwotawczy zauwazyt, ze Sad pierwszej instancji, uznajgc
powodztwo za uzasadnione jedynie w niewielkiej czesci, wskazat, ze w dacie
zawierania przez strony umowy o wzajemnych zobowigzaniach w zwigzku z
podnoszeniem kwalifikacji przez pracownika, tj. 31 marca 2008 r. obowigzywaty
przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych, wydane na podstawie
delegacji zawartej w owczesnie obowigzujgcym art. 103 § 1 k.p., ktdre wskutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracity moc z dniem 11 kwietnia 2010 r., jednak
w art. 3 ustawy z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks Pracy oraz ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych przewidziano, ze do pracownikow, ktorzy
rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodowych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepis regulujgce zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pracownikéw obowigzujgce przed dniem 11 kwietnia 2010 r.

Jak wskazat Sgd odwotawczy, pomimo przywotania w/w regulacji, w dalszej
czesci uzasadnienia Sad pierwszej instancji odwotat sie wielokrotnie do tresci
przepiséw art. 103! kp i nast., wprowadzonych do Kodeksu pracy nowelizacjg z
2010 r., prawdopodobnie opierajgc rozstrzygniecia na tych przepisach, aczkolwiek
argumentacja zaprezentowana w tym zakresie jest dos¢ niejasna, wydaje sie, ze
konieczno$¢ stosowania aktualnie obowigzujgcych przepisow Sad fgczy =z
koncepcjg niewaznosci niektorych zapisow umowy z 31 marca 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego wyktadnia tej umowy powinna by¢ dokonana w
oparciu o przepisy obowigzujgce przed kwietniem 2010 r., o czym stanowi
wskazany powyzej przepis art. 3 ustawy z 20 maja 2010 r., ktérego tres¢ nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych. Istotne znaczenie majg wobec tego postanowienia
§ 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, stanowigce, ze zaktad pracy zawiera z pracownikiem

podejmujgcym nauke na podstawie skierowania zakfadu pracy umowe okreslajgca
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wzajemne prawa i obowigzki stron, pracownik ktory otrzymat od zaktadu pracy urlop
szkoleniowy, zwolnienie z czesci dnia pracy, Swiadczenia dodatkowe i w trakcie
nauki lub po jej ukonczeniu w terminie okreslonym w umowie, nie dtuzszym niz 3
lata, z ktorym zaktad rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, jest
obowigzany do zwrotu kosztow poniesionych przez zakfad pracy na jego nauke w
wysokos$ci proporcjonalnej do czasu pracy po ukonczeniu nauki lub czasu pracy w
czasie nauki, chyba ze zaktad pracy odstgpi od zgdania zwrotu kosztow w czesci
lub w catosci.

Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat zatem, za niewazny zapis § 5 ust. 1
umowy przewidujgcy obowigzek zwrotu catosci kosztow poniesionych przez
pracodawce w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, czego konsekwencjg jest mozliwos¢ zgdania przez strone powodowg
kosztow w wysokosci proporcjonalnej. Nie ma natomiast podstaw do dokonania
tozsamej oceny w przypadku § 1 umowy. Dokonujgc wyktadni jego tresci, nalezy
poming¢ zbedne okreslenie ,do dnia 28.02.2013 r.” oczywistym jest Zze strony
umowity sie, ze ksztatcenie specjalizacyjne pozwanego bedzie trwato do dnia jego
zakonczenia, formuty tej tresci zostaty dwukrotnie powtorzone w dalszej czesci
umowy.

Swoistos¢ ocenianego przypadku polega na tym, ze pozwany nie zdat
egzaminu specjalizacyjnego, tymczasem w tresci umowy strony dwukrotnie
odwotaly sie do takiego zdarzenia. Mozliwos¢ zgdania czesci kosztow
gwarantowana przepisem § 6 ust. 2 rozporzgdzenia dotyczy rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w okresie nie dluzszym niz 3 lata liczonym od
L2ukonczenia nauki”’. Dla wyjasnienia znaczenia tego okreslenia nalezy siegna¢ do
przepisow ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktora
przede wszystkim w art. 16 roznicuje i traktuje odrebnie odbywanie szkolenia
specjalizacyjnego (poprzednio: przeszkolenia  okreslonego programem
specjalizacji) oraz ztozenie Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego - PES
(poprzednio: egzaminu panstwowego). Okreslenia ,nauka” i ,szkolenie” majg
praktycznie synonimiczny charakter, a zatem przyjg¢ nalezy, ze pozwany ukonczyt

nauke, natomiast uzyskat negatywny wynik egzaminu specjalizacyjnego.
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W zakresie ustalen stanu faktycznego majgcych kluczowe znaczenie w
sprawie nalezy przypomnie¢, ze tgczgca strony umowa o prace zostata rozwigzana
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika ze skutkiem na dzieh 15
stycznia 2015 r. Szkolenie specjalizacyjne zostato zakohczone na poczatku
czerwca 2014 r., o czym swiadczy fakt, iz ostatni okres zwolnienia pozwanego z
obowigzku Swiadczenia pracy opisany przez strone powodowa obejmuje czas od
26 maja do 6 czerwca 2014 r. (kurs w Instytucie Medycyny Pracy w t.), posrednio
wynika to takze z zeznan pozwanego ztozonych na rozprawie w dniu 17 lutego
2017 r., stwierdzit on wowczas, ze ,podchodzit’” do egzaminu jesienig 2014 r.
Oznacza to, ze przepracowat u strony powodowej po ukohczeniu nauki ok. 7
miesiecy zamiast wymaganych 3 lat, tj. ok 20% umowionego okresu zatrudnienia, w
zwigzku z czym stronie powodowej przystuguje prawo do zgdania zwrotu 80%
kwoty dochodzonej pozwem.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt pozwany w czesci w zakresie w
pkt | co do kwoty przewyzszajgcej kwote 5.197,65 zt, Il i IV. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy:

1. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do kwestii, ktérg
wskazywat pozwany, tj. nie rozstrzygniecie zagadnienia czy zapis zamieszczony w
§ 6 umowy o wzajemnych zobowigzaniach w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji
przez pracownika jest wazny wobec sprzecznos$ci zawartej w jego zapisie, a to o
okreslenie z jednej strony czasu trwania umowy jako umowy na czas okreslony, a z
drugiej strony nie okreslenie w sposéb pewny kohca trwania umowy, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy pozwany od
samego poczgtku trwania procesu wskazywat na niewaznosc takiego zapisu jako
niezgodnego z ogolnie obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 18 § 1 k.p.) co
podzielit w motywach uzasadnienia wyroku Sad pierwszej instanc;ji.

2. Naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zw z art. 227
k.p.c. poprzez pominiecie i nie odniesienie sie do zeznan dyrektora strony
powodowej (majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia woli stron

zawierajgcych umowe), w ktérych wskazat, ze strony w umowie nie przewidziaty
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sytuacji kiedy pracownik nie zda egzaminu pod katem jego ewentualnych
zobowigzan jak i faktu, ze umowa nie zobowigzywata pracownika do podejmowania
kolejnych prob zdania egzaminu, a jezeli tak to ich ilosci.

Il. Naruszenie prawa materialnego, pozostajgcego w bezposrednim zwigzku
z wynikiem sprawy, poprzez jego niewfasciwe zastosowanie, a to:

1. Naruszenie art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zw z art. 1034 k.p. i
§ 1 umowy o wzajemnych zobowigzaniach w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji
przez pracownika poprzez ustalenie wbrew zapisom umowy i twierdzeniom
dyrektora strony powodowej, ze umowa o doksztatcanie trwata pomimo niezdania
egzaminu przez pozwanego, wobec wyraznego okreslenia w § 1 czasu trwania
ksztatcenia specjalizacyjnego.

2. Naruszenie art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 103* k.p. w zwigzku z § 6 umowy o wzajemnych zobowigzaniach w zwigzku z
podnoszeniem kwalifikacji przez pracownika przez przyjecie, ze zapis § 6 umowy
nie jest sprzeczny z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego.

3. Naruszenie § 5 ust. 2 pkt b umowy o wzajemnych zobowigzaniach w
zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji przez pracownika poprzez przyjecie, ze
pozwany byt zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy.

4. Naruszenie § 7 umowy o wzajemnych zobowigzaniach w zwigzku z
podnoszeniem kwalifikacji przez pracownika poprzez przyjecie, ze umowa O
podnoszeniu kwalifikacji trwata pomimo uptywu terminu wskazanego w § 1 umowy i
braku jej przedtuzenia w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o: uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty przekraczajgcej
5.197,65 zt (zgodnie z orzeczeniem Sadu pierwszej instancji); ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

W kazdym zas przypadku wniost o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Strona powodowa nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci objetej skargg kasacyjna.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadnosSC¢ zarzutdw naruszenia
prawa procesowego, bowiem dopiero stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji
przeprowadzit prawidiowe postepowanie pozwoli oceni¢ sposéb zastosowania
prawa materialnego w niniejszej sprawie.

Nie mogt zosta¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., bowiem petnomocnik skarzgcego nie powigzat go z zarzutem naruszenia
art. 391 § 1 k.p.c., wobec czego zarzut ten dotyczyt naruszenia przepiséw
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a nie przed sgdem odwotawczy.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Przedmiotem zaskarzenia
skargg kasacyjng jest orzeczenie sgadu drugiej instancji, wobec czego zarzuty
procesowe muszg dotyczy¢ uchybien procesowych tego sadu. Mozliwose
powotywania w ramach tych zarzutow naruszenh przepiséw postepowania przed
sgdem pierwszej instancji uwarunkowana jest ich powigzaniem ze wskazaniem
naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego (np. art. 378 § 1
lub art. 382 k.p.c.). Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej przepis postepowania przed
sagdem pierwszej instancji miatby by¢ odpowiednio stosowany w drugiej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz wowczas chodzitoby o naruszenie przepisu
postepowania, ktéry przy zatatwianiu sprawy byt stosowany (takze) przez sad
drugiej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2019 r., IV CSK
539/17, LEX nr 2618484). W zwigzku z powyzszym, omawiany zarzut nie mogt
zostac¢ uwzgledniony z uwagi na jego btedng konstrukcje.

Za uzasadniony nalezato natomiast uznac¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zw z art. 227 k.p.c. i to w szerszym, niz
przedstawiony w skardze kasacyjnej, zakresie. Nalezy pamietac, ze sad drugiej
instancji ma obowigzek w uzasadnieniu precyzyjnie przedstawi¢ podstawe

faktyczng swego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2016 r., Il PK
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1(...), LEX nr 2075712). Co prawda, uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instanciji
rozni sie od uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, miedzy innymi tym, ze
nie musi powtarza¢ dowodoéw i ustalonych faktow, jezeli Sad drugiej instancji uzna
za prawidtowe postepowanie dowodowe i ustalenia stanu faktycznego Sadu
pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Il PK
292/16, LEX nr 2426549), jednak ratio legis art. 328 § 2 k.p.c. sprowadza sie do
sprawozdania stanowiska sgdu. Chodzi zatem o przedstawienie, ktore fakty uznano
za udowodnione, a takze wskazanie dowodow, na ktérych sie oparto i podanie
przyczyn, dla ktérych innym odmowiono wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., | PK 16/18, LEX nr 2565880).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie tylko nie
odniost sie w zaden sposdb do wskazanych przez skarzgcego zeznan dyrektora
strony powodowej, z ktorych wynikaty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, ale w ogole zaniechat odniesienia sie w jakikolwiek sposéb do ustalen
faktycznych bedacych podstawg wydania zaskarzonego wyroku. Nalezy zauwazy¢,
ze Sad Okregowy nie tylko nie wskazat doktadnie, jakie fakty uznat za udowodnione,
ani na jakich dowodach sie opierat, a jakim dowodom odmdwit wiarygodnosci i
dlaczego, ale nie odnidst sie nawet do ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji,
wskazujgc, czy je aprobuje i przyjmuje za wtasne. W tej sytuacji kontrola kasacyjna
zaskarzonego wyroku jest praktycznie niemozliwa, bowiem Sad Najwyzszy, bedac
zwigzanym ustalonym w sprawie stanem faktycznym, nie jest w stanie pozna¢, na
jakich ustaleniach faktycznych opierat sie Sgd drugiej instancji wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie. Nie jest przy tym wystarczajgce przytoczenie ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brakuje stanowiska
Sadu odwotawczego co do tych ustalen, w zwigzku z czym nie wiadomo, czy Sad
ustalenia te podzielit i w jakim zakresie, ewentualnie dlaczego czes¢ ustalen
faktycznych zmienit.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe ponownie, powinien zatem
dokona¢ wtasnych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat faktyczny i dopiero wowczas dokona¢ subsumpcji danego stanu
faktycznego pod relewantne przepisy prawa, jednoczesnie uzasadniajgc dokonane

ustalenia faktyczne poprzez odniesienie sie do konkretnych dowodow ze
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wskazaniem, ktore z nich uznat za wiarygodne, a ktérym odmowit wiarygodnosci i
dlaczego. Ewentualnie Sgd Okregowy powinien, co najmniej, wskazac, ze podziela
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji i przyjmuje je za wtasne.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego, bowiem Sad drugiej instancji zastosowat prawo materialne do
niewystarczajgco ustalonego stanu faktycznego. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze zastosowanie przepiséw prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, LEX nr 1162677; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2020 r., Il UK 190/18, LEX nr 2792256; wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 47/18, LEX nr 2654323).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji dokonat odmiennej niz Sad
Rejonowy oceny i wyktadni postanowien wigzgcej strony umowy dotyczgcej
podnoszenia kwalifikacji pozwanego. Sad Okregowy nie ustalit jednak i nie wskazat
nigdzie w swoim orzeczeniu kwestii zwigzanej z czasem trwania przedmiotowe;
umowy, w szczegolnosci nie wyjasnit, do kiedy miata trwac¢ ta umowa. Stusznie Sad
odwotawczy zwrdcit uwage na réznice pomiedzy postanowieniami § 1 a § 6 umowy,
jednak nie uzasadnit w sposob wyczerpujgcy, dlaczego w jego ocenie,
postanowienie zawarte w § 1 umowy, okreslajgce date koncowg trwania umowy
jest niewazne, a wazne jest sformutowanie zawarte m.in. w § 6 wskazujgce na
dzieh zakonczenia ksztatcenia specjalizacyjnego bez okreslenia doktadnej daty.
Poza tym Sad odwotawczy w ogodle nie odnidst sie do zawartego w § 6 umowy
sformutowania ,potwierdzonego dyplomem”, ktére wskazywato na dodatkowag
przestanke, poza samym ukonczeniem nauki, w postaci uzyskania dyplomu. Sad
Okregowy zwrdcit przy tym uwage na przepisy ustawy z 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktére jego zdaniem sg pomocne przy
interpretacji pojecia ,okresu nauki” uzytego w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r. w

sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia
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ogolnego dorostych, jednak pominat przy tym, ze zawarta przez strony umowa w
§ 6 odnosita sie do ,ksztatcenia specjalizacyjnego” zakonczonego egzaminem, a
zatem umowa zawarta pomiedzy stronami nie postuguje sie pojeciem ,okresu
nauki” tozsamym z pojeciem zawartym w powotanej ustawie. Nalezy réwniez
zauwazyC, ze tgczgca strony umowa dotyczyta podnoszenia kwalifikacji przez
pozwanego pracownika, a zatem jej celem byto uzyskanie specjalizacji, bowiem
takie zapotrzebowanie zidentyfikowat u siebie pracodawcy. Wobec tego
nielogicznym bytoby pojmowanie w tym kontekscie ,okresu nauki’ jedynie jako
okresu odbywania szkolen z pominieciem zdania egzaminu PES, skoro dopiero
pozytywny wynik egzaminu powodowat uzyskanie specjalizacji. Kwestia terminu, do
ktérego obowigzywata przedmiotowa umowa, ma zatem kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zatem Sad drugiej instancji powinien zajg¢ w
tym zakresie stanowisko i wyczerpujgco je uzasadni¢, czego jednak nie uczynit, w
zwigzku z czym powinien to uzupetni¢ ponownie rozpoznajgc sprawe.

Sad Okregowy nie odniést sie rowniez w zaden sposéb do kwestii
zasadnosci dochodzenia przez strone powodowg zwrotu poszczegdlnych kwot
wynikajgcych z réznych tytutdw. Tymczasem Sad Rejonowy uznat, ze powodd nie
ma podstaw do zgdania zwrotu wynagrodzenia wypftaconego pozwanemu z tytutu
wykonywanych  Swiadczen medycznych w  okresie odbywania stazy
specjalizacyjnych, bowiem pozbawitoby to pozwanego wynagrodzenia za faktycznie
wykonang prace, cho€ nie na rzecz pracodawcy, a podmiotow, u ktérych pozwany
odbywat staze specjalizacyjne. Okoliczno$¢ ta i ustalenie charakteru wyptacanego
Swiadczenia ma rowniez istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pamietac
nalezy, ze wspomniane rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego dorostych w § 4
przewiduje szereg Swiadczen, ktore pracodawca moze przyznac¢ pracownikowi
podnoszgcemu kwalifikacje zawodowe, w tym ptatne urlop szkoleniowy i zwolnienie
z czesci dnia pracy. W § 2 umowy z 31 marca 2008 r. strony przewidziaty natomiast
m.in. prawo do (1) ptatnych zwolnieh z obowigzku Swiadczenia pracy na okres
obowigzujgcych stazy specjalizacyjnych wynikajgcych z programu szkolenia

specjalizacyjnego, ustalonych z kierownikiem specjalizacji i pracodawca;
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(2) ptatnych zwolnien z obowigzku Swiadczenia pracy na okres obowigzujgcych
kurséw specjalizacyjnych wynikajgcych z programu szkolenia specjalizacyjnego,
ustalonych z kierownikiem specjalizacji i pracodawcg; (3) pftatnych zwolnien z
obowigzku Swiadczenia pracy na okres obowigzujgcych konferencji sympozjow,
zebran czionkow oddz. (...) PTMP, ustalonych z kierownikiem specjalizacji i
pracodawcg. Nalezy przy tym pamieta¢, ze do pokrywania wynagrodzenia
pozwanego, naleznego mu z tytutu wykonywanych na rzecz podmiotow, w ktérych
odbywat staze, strona powodowa zobowigzywata sie takze w umowach
zawieranych z tymi podmiotami. Sad drugiej instancji powinien zatem ustalic
charakter swiadczen otrzymywanych przez pozwanego z tytutu $wiadczonych przez
niego w toku odbywanych stazy ustug medycznych, nie ulega bowiem watpliwosci,
ze nie byty one tozsame z wynagrodzeniem za okres urlopu szkoleniowego,
bowiem pozwany swiadczyt wéwczas prace, a zasadg jest, ze praca ma charakter
odptatny. Nawet, gdy praca ta nie byla $wiadczona na rzecz pracodawcy
pozwanego, to ten kierowat pozwanego do odbywania stazy w poszczegolnych
podmiotach na mocy umoéw zawieranych z tymi podmiotami, w ktorych tez
zobowigzywat sie do pokrywania jego wynagrodzenia. Nalezy pamietac, ze
obowigzki w ramach stazy i kurséw specjalizacyjnych wykonywane byty w ramach
stosunku pracy, ktéry bezwzglednie jest stosunkiem odptatnym (art. 22 § 1 k.p.).
Zatem Sad odwotawczy powinien rozwazy¢é rowniez, czy dopuszczalne jest
zamieszczanie w umowach o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych postanowien
umozliwiajgcych dochodzenie przez pracodawce tego rodzaju swiadczen, ktore
stanowity zaptate za prace sSwiadczong przez pracownika na rzecz innego
podmiotu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c.



