Sygn. akt Il PK 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole (...) w J.

z udziatem Skarbu Panstwa - Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego w W.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.
z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda Z.M. na rzecz Panstwowej Wyzszej
Szkoly (...) w J. oraz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 900 zt (stownie: dziewieéset)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 30 listopada 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda Z.M. od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z 23 marca 2015 r.,
ktérym oddalono jego powddztwo o zaptate wyzszego dodatku funkcyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

pierwszg i czwartg podstawe przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.).



Skarzacy podat, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia
prawne wymagajgce rozstrzygniecia:

a) czy samo podjecie przez pracodawce decyzji w nalezytej formie o
przyznaniu pracownikowi sktadnika wynagrodzenia (dodatku funkcyjnego) a
nastepnie zakomunikowanie pracownikowi tej decyzji, jest wystarczajgce dla
nabycia przez pracownika roszczenia o wyptate tego sktadnika wynagrodzenia, w
sytuacji gdy pracodawca nie uzyskat na wyptate tego sktadnika akceptacji podmiotu
trzeciego (Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). W konsekwenciji rozstrzygniecia
wymaga kwestia, czy uzyskanie zatwierdzenia wyptaty dodatku moze obcigzaé
pracownika, czy przy spetnieniu wymagan prawa pracy uzyskanie akceptacji
stanowi ryzyko obcigzajgce pracodawce;

b) czy wystgpienie z wnioskiem do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o stwierdzenie niewaznosci czynnosci w sprawie dodatku funkcyjnego
lub ztozenie skargi do sgdu administracyjnego na decyzje Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w przedmiocie dodatku funkcyjnego jest czynnoscig przed
wiasciwym organem w rozumieniu art. 295 § 1 pkt 1 k.p., przerywajgca bieg
przedawnienia;

C) czy uzycie w akcie prawnym zwrotu ,przyznaje” (w tym przypadku w §
24 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z
pracg dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej z dnia 22 grudnia
2006 r. (aktualnie nieobowigzujgcego - w brzmieniu do 12 maja 2011 r.) nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze adresat normy - wiasciwy organ (Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego) byt zobowigzany do podjecia tzw. decyzji zwigzanej (i
podwyzszenia dodatku funkcyjnego), wobec spetnienia pozostatych przewidzianych
prawem warunkéw (dla takiego podwyzszenia), co ma szczegdlne znaczenie w
kontekscie nowelizacji powotanego przepisu rozporzgdzenia przez zastgpienie z
dniem 13 maja 2011 r. i zwrotu ,przyznaje“ zwrotem ,moze przyznac’;

d) czy Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wediug ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym (wedtug stanu na dzien 17 listopada 2009 r. oraz 27 stycznia
2010 r. - to jest bezposredniego dokonywania czynnosci odmownych podwyzszenia

wynagrodzenia powodowi) - biorgc pod uwage tres¢ art. 151 ust. 2 w zwigzku z



art. 151 ust. 7 i 8 tejze ustawy oraz tresc¢ § 24 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkow wynagradzania za prace i
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikow zatrudnionych w
uczelni publicznej z dnia 22 grudnia 2006 r. (aktualnie nieobowigzujgcego) w
brzmieniu do 12 maja 2011 r. - posiadat kompetencje do odmowy dokonania
podwyzszenia wynagrodzenia rektora, gdy podwyzszenie wynagrodzenia rektora
miato by¢ w catosci pokryte ze Srodkdéw pozabudzetowych lub dodatkowych
Srodkéw pochodzgcych z innych zrodet niz wymienionych w art. 94 ust. 1 ustawy -
a zatem, gdy srodki przeznaczone na podwyzszenie wynagrodzenia pochodzg z
innego zrodta niz srodki budzetowe o charakterze publicznym.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sprawie miata miejsce
oczywiscie niewtasciwa wyktadnia przez Sgd Okregowy wskazanych w podstawach
kasacyjnych przepiséw, to jest art. 295 § 1 pkt 1 k.p. oraz nie uwzglednienie
przepisow art. 80 k.p. w zwigzku z art. 151 ust. 2, 7 i 8 ustawy o szkolnictwie
wyzszym a takze § 24 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie warunkow wynagrodzenia za prace i
przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw
zatrudnionych na uczelni publicznej, gdyz wedtug regut interpretacyjnych,
powodowi powinno zosta¢ przyznane podwyzszenie wynagrodzenia, co wynikato
wprost z powotanych przepiséw prawa.

Pozwana Panstwowa Wyzsza Szkota (...) w J. wniosta o nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wniosta o

nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie spetnia
sie dlatego, ze sformutowane zagadnienia osobno ani razem nie majg rangi

istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze ten przepis. Odpowiedz nie



wykracza bowiem poza zwyktg wyktadnie prawa, ktora nie stanowi podstawy
przedsadu. Znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni przepiséw,
wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Oczywiscie skarzgcy nie odwotuje sie do drugiej
podstawy przedsadu, jednak podstawe te przywotuje sie jako punkt odniesienia w
ocenie istotnego zagadnienia prawnego. Rzecz bowiem w tym, Zze nie wystarczy
sformutowanie okreslonych pytan czy probleméw, lecz wymaga sie samodzielne;j
analizy na podstawie prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej to wpierw
sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sgd Najwyzszy. Chodzi wiec o problem
prawny podobny do pytania prawnego z art. 390 k.p.c., czyli opracowany
odpowiednio metodycznie i merytorycznie. Takiej analizy brak jest we wniosku, co
potwierdza brak samodzielnego uzasadnienia podstawy przedsgdu. Poprzestaje sie
na samych zagadnieniach (pytaniach) co nie jest prawidiowe i wystarczajgce,
wobec braku jurydycznego opracowania kazdego zagadnienia. Podstawa
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze opiera¢ sie na podstawach
kasacyjnych, jako ze stanowig odrebny element skargi i nie zastepujg pierwszej
podstawy przedsgdu. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Stanowig samodzielny element skargi, dlatego nie
zastepujg ani nie uzupetniajg brakujgcego uzasadnienia podstawy przedsadu.
Przedmiotem zainteresowania istothego zagadnienia prawnego jest problem
uniwersalny, zasadniczo o istotnym znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa,
natomiast podstawy kasacyjne odnoszg sie do sytuacji w indywidulanej sprawie
(art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Potwierdza to, ze istotne zagadnienie prawne nie
moze by¢ redukowane do ogdlnych kazuséw, przy tym Scisle zwigzanych i
uwarunkowanych kolejnymi zarzutami przedmiotu sporu w danej sprawie, bo nie
taka jest rola Sgdu Najwyzszego w aspekcie pierwszej podstawy przedsgdu. W
przeciwnym razie funkcja pierwszej podstawy przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (zwyktg) instancja.

Istotne zagadnienie prawne powinno ,wystepowaé w sprawie” (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Odnosi sie to do pierwszego zagadnienia, ktére wprowadza inne

zatozenia niz ustalenia w sprawie rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem. Ot6z w



sprawie wcale nie ustalono, ze pracodawca podjat decyzje ,w nalezytej formie” o
przyznaniu pracownikowi dodatku funkcyjnego. Gdyby tak byto, to aktualne bytoby
pytanie, czy zakomunikowanie pracownikowi tej decyzji, jest wystarczajgce dla
nabycia przez pracownika roszczenia o wyptate tego sktadnika wynagrodzenia. W
sprawie rozstrzygnieto, ze ,podmiot trzeci” (Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)
nie akceptowat decyzji pracodawcy, lecz ustalat wynagrodzenie pracownika. Nie
doszto do ,zatwierdzenia wyptaty dodatku” i trudno oceni¢ ,spetnienie wymagan
prawa pracy”. Ponadto istotne zagadnienie prawne powinno by¢ zakotwiczone w
regulacji prawnej, bo dopiero wtedy mozna rozpoczg¢ rozwazania, czy wystepuje
istotny problem prawny i ma takg range. Pierwsze zagadnienie nie odwotuje sie do
zadnego przepisu, a jak wskazano podstawy kasacyjne nie zastepujg tego braku.
Drugie zagadnienie dotyczy przerwy przedawnienia. Jednak jego tres¢
potwierdza, ze chodzi tylko o konkretng sytuacjg i wykfadnie prawng. W tym
zakresie Sgd powszechny przedstawit okreslone stanowisko. Jest ono racjonalne i
odwotuje sie do wiasciwego orzecznictwa. Mozna je uzupemié¢ o wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 maja 2016 r., Il PK 110/15 z tezg - Biegu terminu przedawnienia
nie przerywa wystgpienie organu Panstwowej Inspekcji Pracy do pracodawcy, na
wniosek pracownika, o realizacje naleznosci pracowniczych (art. 295 § 1 pkt 1 k.p.).
Chodzi o to, ze przepisy o przedawnieniu nalezg do prawa materialnego, w tym
przypadku do prawa prywatnego (do ktérego nalezy stosunek pracy) i podlegajg
wyktadni wtasciwej dla prawa cywilnego. Gdyby nawet prébowaé odejsé od rezimu,
ze podstawa przedsgdu musi mie¢ uzasadnienie odrebne od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych (art. 3984 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
co nie jest uprawnione, bo w istocie ocenia sie zarzuty podstawy kasacyjnej, to
nalezy stwierdzi¢, ze czym innym jest droga sgdowa i niemoznos¢ odrzucenia
pozwu, na przykltad wobec regulacji z art. 199! k.p.c. i czym innym jest
przedawnienie. Jest to instytucja prawa materialnego a nie procesowego. To, ze nie
mozna pozostawi¢ strony bez prawa do sgdu (wskazane w tym zakresie w skardze
regulacje procedury administracyjnej oraz cywilnej) wcale nie wptywa na termin
przedawnienia, wiasnie ze wzgledu na rézne funkcje procedury i prawa
materialnego. Inny byt przedmiot sprawy administracyjnej i inny sprawy

pracowniczej, wystarczy zauwazyC, iz pierwsza nie byla sprawg przeciwko



pracodawcy. O przedawnieniu decyduje ustawodawca. Wskazywane przez
skarzgcego zwigzki procedury administracyjnej i cywilnej nie powodowaty przerwy
albo odroczenia biegu przedawnienia. Zakres wyktadni funkcjonalnej Ilub
celowosciowej jest tu ograniczony, skoro przedawnienie jest czescig stosunku
zobowigzaniowego prawa prywatnego, do ktérego nalezy réwniez stosunek pracy.
Innymi stowy brak jest regulacji, ktérej poszukuje sie w zarzucie podstawy
kasacyjnej. Nie ma wiec uzasadnienia do zmiany przedawnienia. Jest to domena
ustawodawcy, ktory okresla bieg i terminy przedawnienia oraz sgdowe zasady
dochodzenia roszczen. Stanowi to ex lege czes¢ stosunku prawnego. Tlumaczy to
wiec i wyjasnia jak nalezy rozumieC art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Znaczenie dla przerwy
przedawnienia ma wtasciwa akcja przeciwko drugiej stronie stosunku prawnego,
czyli przeciwko dtuznikowi zobowigzania wynikajgcego z tego stosunku, zatem
przeciwko pracodawcy. Taka jest tres¢ regulacji. Droga administracyjna nie byta
akcjg przeciwko pracodawcy i potwierdzita, ze skarzgcy nie uzyskat tego co
zamierzat (skarge odrzucono). Nie byto przeszkdd i powdd mégt od razu wystgpic
przeciwko pracodawcy. Na czas postepowania administracyjnego nie doszio do
odroczenia albo zawieszenia przedawnienia. Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego pytanie czy
konkretne postepowanie administracyjne w przedmiocie dodatku funkcyjnego
przerywa przedawnienie w rozumieniu art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Nalezy to do oceny
stosowania prawa w konkretnej sprawie i moze by¢ przedmiotem podstawy
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), jednak nie skfada sie na istotne zagadnienie
prawne (o tresci przedstawionej w zagadnieniu). Ponadto pytanie o przedawnienie
jest uprawnione, gdy dochodzone swiadczenie nalezy sie wierzycielowi, a tego w
sprawie nie stwierdzono.

Trzecie zagadnienie (pkt c) skupia sie na wyktadni zwrotu ze wskazanego w
nim przepisu, co jedynie potwierdza, ze nie chodzi o istotne zagadnienie prawne,
lecz ewentualnie o drugg podstawe przedsgdu, czyli art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Do tej
podstawy skarzgcy nie odwotuje. Wymagatoby to wykazania powaznych
watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Brak tego we
whniosku, co nie pozwala tez stwierdzi¢ istotnego problemu prawnego. Podobnie jak

w drugim zagadnieniu (pkt b) chodzi o stosowanie prawa w konkretnej sprawie.



Powyzsza uwaga odnosi sie rowniez do zagadnienia czwartego (pkt d).
Catkowicie pomija sie w nim, ze sporne byto prawo powoda do wyzszego dodatku
funkcyjnego. W tej kwestii rozstrzygnieto negatywnie. Jezeli tak, to pracodawca nie
miat obowigzku swiadczy¢, zatem nie ma znaczenia czy podwyzszenie
wynagrodzenia rektora miato by¢ w catosci pokryte ze srodkéw pozabudzetowych
lub z dodatkowych Srodkow pochodzgcych z innych zrédet niz wymienione art. 94
ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym.

Skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Stan faktyczny jest taki jak ustalit Sgd powszechny. Art. 3981 § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu w ocenie podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wigze zatem ustalenie faktyczne, ze Minister nie wyrazit
zgody na wyzszy dodatek funkcyjny powoda. Wyktadnia prawa materialnego przez
Sad powszechny nie jest nieprawidtowa. Przede wszystkim jest zgodna z
gramatyczng trescig przepisow wskazanych we wniosku. Wyktadni tej nie podwaza
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako ze - jak wyZej zauwazono - nie
przedstawia innego uzasadnienia niz uzasadnienie podstawy kasacyjnej, do ktérej
sie odwotuje. Nie jest to wystarczajgce, gdyz o ile zasadne podstawy przedsgdu
prowadzg do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario art. 398 k.p.c.), to w
przypadku szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie
ma dopiero oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, czyli odrebne (samodzielnie)
od podstaw kasacyjnych wskazanie i wykazanie naruszenia przepisow, ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy we wniosku tego nie czyni.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Koszty minimalnego zastepstwa procesowego dla strony przeciwnej w
postepowaniu kasacyjnym okreslajg przepisy § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (dla wpz 45.000 zt - 1.350 zt). Zwazajgc jednak na wynik sprawy i
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, za uzasadnione nalezy uznaé
zastosowanie art. 102 k.p.c. i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym nie wiekszymi niz przed Sagdem

Okregowym, czyli po 900 zi.






