Sygn. akt Il PK 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
pozwanej E. Spotki Akcyjnej w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23
grudnia 2014 r., mocg ktérego zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda R. J.
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwote 46.218 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty (pkt I), nakazano
$ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w S. kwote
3.717,68 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych (pkt 1) i wyrokowi w pkt |
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.500 zt (pkt III).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 151 § 1 k.p.;

2/ art. 151% § 1 k.p.; 3/ art. 6 k.c. Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie



naruszenia przepiséw postepowania — 1/ art. 233 § 1 k.p.c.; 2/ art. 386 § 1 k.p.c.;
3/ art. 385 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Rejonowego, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci: art.
151 § 1 k.p., w zakresie ustalenia, czy pracownikowi nalezne jest wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy pracodawca nigdy nie zlecit
powodowi pracy ponad obowigzujgce go normy czasu pracy; art. 1514 § 1 k.p., w
zakresie ustalenia, czy pracownikowi nalezne jest wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy powdd wykonywat w imieniu pracodawcy
czynnosci zarzgdzajgce i kierownicze wyodrebnionej komorki organizacyjnej
zaktadu pracy. Ponadto, w ocenie skarzgcej, w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne sformutowane nastepujgco: 1/ czy pracownik moze zgdac
wynagrodzenia/odszkodowania za prace w godzinach nadliczbowych w sytuac;ji,
gdy nigdy nie otrzymat od pracodawcy polecania pracy w godzinach
nadliczbowych, a o pracy takiej zdecydowat samodzielnie bez wiedzy pracodawcy?;
2/ czy uznajgc, ze pracownik byt uprawniony do samodzielnej organizacji swojego
czasu pracy w ramach obowigzkow kierowniczych, przystuguje mu prawo do

wynagrodzenia/odszkodowania za prace w godzinach nadliczbowych ?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn



kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywacC sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie
wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia 8 lipca 2004r., Il PK
71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).



Natomiast co sie tyczy tej przestanki przesadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byC¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
przedsadu.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne i sugerowana potrzeba
wyktadni przepiséw dotyczg dwoch kwestii, a mianowicie prawa pracownika do

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 § 1 k.p.



w sytuacji, gdy praca taka nie byta zlecona przez pracodawce, lecz zostata podjeta
samodzielnie przez pracownika oraz czy w $wietle art. 151* § 1 k.p. wynagrodzenie
takie przystuguje pracownikowi wykonujgcemu w imieniu pracodawcy czynnosci
zarzadzajgce i kierownicze wyodrebnionej komorki organizacyjnej zaktadu pracy,
uprawnionemu do samodzielnej organizacji swojego czasu pracy. Problematyka
organizacji czasu pracy i zwigzanych =z tym uprawnien pracownikow
zatrudnionych w  charakterze  kierownikébw  wyodrebnionych  komorek
organizacyjnych pracodawcy do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wielokrotnie byt przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, ktéry
prezentuje poglad, zgodnie z ktérym prawo do spornego wynagrodzeni
przystuguje takze pracownikom zajmujgcym wspomniane stanowiska kierownicze,
jesli na skutek wadliwej organizacji czasu pracy sg oni zmuszani do statego
przekraczania obowigzujgcych norm czasu pracy (por. przytoczone w motywach
zaskarzonego orzeczenia wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r.,
Il PK 22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l PK 106/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 221 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr
949026). Z dokonanych zas$ przez Sad Rejonowy i podzielonych przez Sad
Okregowy ustalen wynika, ze w ramach realizacji zawartych przez pozwanego
pracodawce kontraktow, na kierowanej przez powoda budowie roboty
wykonywane byly codziennie w dni powszednie przez minimum 10 godzin, a
powdd bedgc zobowigzany do ich nadzorowania nie miat mozliwosci innego
zorganizowania swojego czasu pracy tak, by nie przekracza¢ dobowych norm.
Stawiajgc teze o wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych i
istnieniu potrzeby wyktadni powotanych przepiséw prawa skarzgca abstrahuje od
powyzszych ustalen. Tymczasem kwestie dotyczgce ustalonych faktow nie
stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej
podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 398'3 § 2 k.p.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, LEX nr 1214574, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).



Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



