Sygn. akt Il PK 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko Teatrowi im. (...) w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., oddalit powddztwo
B. Z. o ustalenie istnienia stosunku pracy w Teatrze im. (...) w O., od dnia 1 maja
2016 r. w peinym wymiarze czasu pracy.

W sprawie ustalono, ze B. Z. byt zatrudniony w Teatrze im. (...) w O. (dalej
jako Teatr) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 wrzesnia
1998 r., w petnym wymiarze czasu pracy.

W Teatrze obowigzuje od dnia 27 listopada 2015 r. Regulamin Pracy,
zgodnie z ktorym, oprocz podstawowych obowigzkéw dotyczgcych wszystkich
pracownikow Teatru, pracownikéw artystycznych obowigzuje nadto pozostawanie w
statej gotowosci do podjecia zajec¢, jakie wynikajg z repertuaru; nieodptatne
uczestniczenie w zdjeciach fotograficznych, filmowych i nagraniach radiowych jezeli
stuzg one przedstawieniu lub sg wykonywane dla celow prasowych, reklamowych,
archiwalnych na potrzeby Teatru; branie udzialtu w przedstawieniach
transmitowanych przez rozgtosnie radiowe Iub stacje telewizyjne za
wynagrodzeniem dodatkowym i na warunkach obowigzujgcych w TV lub radiu oraz
punktualne zgtaszanie sie do przymiarek kostiumow, elementow kostiumow, nakry¢
gtowy, masek itp. w odpowiednich pracowniach. Ponadto czas pracy pracownikow
zatrudnionych w Teatrze, z zastrzezeniem ust. 4, wynosi 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin na tydzieh w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym (12 miesiecy). Okres rozliczeniowy rozpoczyna
sie w dniu 1 wrze$nia danego roku, a konczy 31 sierpnia roku nastepnego (§ 14).
Dla pracownikéw artystycznych zatrudnionych przy przedstawieniach ustalono
poniedziatek jako staty dzien wolny od pracy. Plan innych dni wolnych od pracy
ustalat dyrektor, w zaleznosci od potrzeb Teatru, wykluczajgc tydzien
przedpremierowy.

Pracownicy artystyczni zatrudnieni w pozwanym teatrze pracowali wedtug
opracowanego przez kierownika teatru grafiku, ktéry obejmowat réwniez czas pracy
powoda, zarbwno podczas spektakli jak i podczas préb. Rozliczenie czasu pracy

aktoréw odbywato sie na podstawie raportéw przygotowywanych przez inspicjentéw.



Aktorzy nie podpisywali listy obecnosci, a ich czas pracy byt uzalezniony od iloSci
spektakli, w ktorych wystepowali jak i od ilosci prob do tych spektakli.

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r., doreczonym powodowi w tym samym
dniu, pracodawca wypowiedziat B. Z. warunki umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 30 kwietnia 2016 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano aktualng sytuacje ekonomiczng Teatru oraz
konieczno$¢ racjonalizacji zatrudnienia, zmierzajgcg do obnizenia kosztow
dziatalnosci pracodawcy jak rowniez brak planéw dyrektora teatru, co do
obsadzenia powoda w wystarczajgcej do wypracowania petnego etatu ilosci
przedstawien w biezgcym oraz w kolejnym sezonie artystycznym. Kolejng
przyczyng byto zdjecie z afisza jednego ze spektakli, w ktérym powdd byt
obsadzony, to jest ,[...] oraz brak perspektyw na zwiekszenie liczby spektakli z
udziatem powoda w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci.

Pracodawca zaproponowat powodowi obnizenie wymiaru do 1/4 etatu,
proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia zasadniczego oraz przyznanie innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, na zasadach i warunkach okreslonych w
Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw Teatru. Powod nie odwotat sie od
otrzymanego wypowiedzenia zmieniajgcego.

Z ustalen Sgdéw wynika, ze powdd sezonie artystycznym 2013/2014
przepracowat 55 dni, w sezonie artystycznym 2014/2015 - 23 dni, w sezonie
artystycznym 2015/2016 - 45 dni, w sezonie artystycznym 2016/2017 - 41 dni.
Srednia ilo$¢ godzin pracy aktoréw zatrudnionych w sezonie 2016/2017 na peten
etat wyniosta 793.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad Rejonowy odmowit wiary zeznaniom powoda
w zakresie, w jakim wskazywat, ze od dnia 1 maja 2016 r. Swiadczyt prace na rzecz
pozwanego Teatru w petnym wymiarze czasu pracy. Twierdzenia te sad uznat za
sprzeczne z zeznaniami wszystkich swiadkow, w tym z zeznaniami dyrektora strony
pozwanej. W ocenie tego Sadu, mimo interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa
(art. 189 k.p.c.), nie byto ono zasadne, bowiem pracownik nie wykazat, ze
faktycznie od dnia 1 maja 2016 r. (pomimo formalnego wypowiedzenia umowy w

zakresie wymiaru zatrudniania) swiadczyt nadal prace na rzecz Teatru w petnym



wymiarze czasu pracy. Nie wykazat réwniez, ze istniaty mozliwosci swiadczenia
tejze pracy przezen, w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r., oddalit apelacje
powoda. W ocenie Sgdu Okregowego, przyczyny uzasadniajgce zmiane warunkéw
zatrudnienia znalazly jednoznaczne potwierdzenie w przedtozonym materiale
dowodowym, a powdd w zaden sposéb nie wykazat podnoszonego ,statego
zaangazowania i pracy na rzecz pozwanego”’ oraz w szczegolnosci tego, by ,byt
caty czas do dyspozycji Teatru”.

Sad odwotawczy nie podzielit rowniez twierdzen powoda, ze w jego
przypadku ,pojecie petnego etatu jest sformutowaniem ptynnym, o charakterze
umownym” jak rowniez zasadnosci twierdzen o pozostawaniu w gotowosci do pracy
w sezonie 2015/2016 w wymiarze wiekszym, niz sztuki w ktérych grat, ujete w
repertuarze. Jednoczesnie Sad ten zwrocit uwage, ze zgodnie z orzecznictwem nie
mozna wymagac¢ od pracodawcy, by w dalszym ciggu zatrudniat pracownika w
petnym wymiarze czasu pracy, jezeli nie uzasadnia tego zakres jego obowigzkoéw, a
pracodawca nie ma mozliwosci powierzenia dodatkowych zaje¢ odpowiadajgcych
jego przygotowaniu zawodowemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2000 r., I PKN 542/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 465). Istotne jest rowniez to, ze
B. Z. nie zakwestionowat wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego w styczniu
2016 r., tym samym przyznat, iz ograniczenie wymiaru czasu jego zatrudnienia do
1/4 etatu byto uzasadnione. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt w
mys$l art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt jego petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie: (-) § 14 ust. 1
Regulaminu Pracy pracownikow Teatru, przez przyjecie, ze pracownicy zatrudnieni
W petnym wymiarze czasu pracy wypracowujg dobowag, tygodniowg i miesieczng
norme czasu pracy, wbrew przedtozonym przez strone pozwang dokumentom, co
prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania w zakresie realizacji obowigzkéw
pracowniczych pracownikéw artystycznych; (-) § 9 pkt 1 Regulaminu Pracy, przez
przyjecie, ze powdd nie pozostawat w gotowosci do pracy w czasie, kiedy nie byt

obsadzany w sztukach.



Majgc powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.
oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wnidst o
oddalenie jej w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

W przedmiotowe] sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
wytyczyly zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Jednoczesnie wskazane podstawy oznaczajg, ze Sad Najwyzszy z
mocy art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi w toku procesu ustaleniami
faktycznymi.

Antycypujagc  uwagi szczegotowe odnoszgce sie do  zarzutéw
przedstawionych w skardze, nalezy przypomnie¢, ze z zgodnie z art. 128 Kk.p.
czasem pracy jest czas pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy
w jednym z dwdch miejsc: w zaktadzie pracy (co jest zasadg) lub w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce. Jednoczesnie wynagrodzenie przystuguje
pracownikowi jedynie za wykonang prace (art. 80 k.p.), za$ za niewykonang tylko,
jesli przepis tak stanowi. Dokonujgc zestawienia powotanych regulacji prawnych
oczywisty staje sie wniosek, ze inng kategorig jest wykonywanie pracy, inng zas
czas niewykonywania pracy (cho¢ oba te elementy mieszczg sie w pojeciu czasu
pracy przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 128 k.p.). Ustawodawca nie
wigze przy tym czasu pracy z czasem realnego, efektywnego $wiadczenia pracy,
lecz z czasem pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, dlatego na czas pracy skfada
sie nie tylko czas rzeczywistej pracy, lecz takze okresy jej nieSwiadczenia, w

ktorych pracownik pozostawat w dyspozycji pracodawcy (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 28 marca 2019 r., | PK 89/18, LEX nr 2644562; z dnia 21 maja
2019 r, | PK 152/18, LEX nr 2665358 oraz powotane tam orzecznictwo).
Oczywiscie czasem pracy jest réwniez czas, ktéry pracownik musi poswieci¢ na
przemieszczanie sie po terenie zakfadu pracy w celu wykonania kolejnych
czynnosci pracowniczych wynikajgcych z natozonych na niego obowigzkow. Takze
w doktrynie przyjmuje sie, w kontekscie analizy definicji legalnej czasu pracy
wynikajgcej z art. 128 § 1 k.p., ze ,czas pracy biegnie od momentu, w ktérym
pracownik rozpoczyna merytoryczne czynnosci niezbedne do wykonania pracy”
(zob. A. Sobczyk: Komentarz do art. 128 Kodeksu pracy, (red.) A. Sobczyk,
Warszawa 2018). Podsumowujgc, z definicji zawartej w art. 128 § 1 k.p. mozna
wyodrebni¢ dwa elementy czasu pracy. Pierwszy z nich to pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy, a drugi to obecnosc¢ w zaktadzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Oba te sktadniki, co do zasady, powinny
wystgpic fgcznie, aby mozna byto stwierdzi¢, Ze dany okres jest uznawany za czas
pracy. Zasadniczo, pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy oznacza
petng jego zdolnos¢ psychofizyczng i ,gotowos¢ do wykonywania pracy oraz
polecen kierownictwa pracy, zgodnie z zasadg podporzgdkowania” (zob. K. Rgczka
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2000, s. 412).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia § 9 pkt 1 Regulaminu Pracy, nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzgcym w tej czesci, w ktérej eksponuje specyficzne elementy w
pracy aktora. Tym samym bardzo trudno jest wyznaczy¢ konkretne ramy
godzinowe, podczas ktérych realizuje on stosunek pracy. Dlatego tez mimo
okreslenia w k.p. definicji czasu pracy moze dojs¢ do watpliwosci, jak nalezy
zakwalifikowac¢ okreslone stany faktyczne. Nie oznacza to z drugiej strony
swoistego domniemania pozostawania aktora w dyspozycji pracodawcy w takim
zakresie, w jakim widzi to sam zainteresowany.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 194), organizacije wewnetrzng instytucji kultury okredla regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii
organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen

tworcow. Regulamin pracy ustala natomiast organizacje i porzadek w procesie



pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow (art. 104
§ 1 k.p.). Ustawodawca, okreslajgc zakres przedmiotowy regulaminu, postuguje sie
ogolnymi sformutowaniami dotyczgcymi ustalania organizaciji i porzgdku w procesie
pracy. Umozliwia to elastyczne sformutowanie regulaminu i wprowadzenie do niego
wielu elementéw przydatnych do prawidlowych relacji wewngtrzzaktadowych.
Do elementéw obowigzkowych regulaminu pracy nalezg niewgtpliwie zagadnienia
Czasu pracy - wprowadzenie stosowanych przez pracodawce systemow i rozktadow
czasu pracy oraz okresow rozliczeniowych (zob. M. Raczkowski [w:] M. Gerdsorf,
K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, LEX).
W regulaminie pracy pozwanego jednoznacznie wskazano (§ 14 pkt 1), ze czas
pracy pracownikéw zatrudnionych w Teatrze (w tym aktoréw), z zastrzezeniem
ust. 4 (portierzy), wynosi 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
(12 miesiecy). Pracownicy artystyczni pracowali zas weditug ustalonego przez
kierownika Teatru grafiku, ktéry obejmowat réwniez czas pracy powoda, zaréwno
podczas spektakli jak i podczas prob, na co wskazujg ustalenia faktyczne.
Rozliczenie czasu pracy aktorow odbywato sie na podstawie raportow
przygotowywanych przez inspicjentow. Aktorzy nie podpisywali listy obecnosci, a
ich czas pracy byt uzalezniony od ilosci spektakli, w ktérych wystepowali, jak i od
ilosci prob do nich. W konsekwencji czas pracy poszczegoélnych aktoréw
zatrudnionych przez pozwanego powigzany byt z repertuarem Teatru w danym
miesigcu i w catym sezonie artystycznym.

Z dalszych ustalen wynika, ze B. Z. (od maja 2016 r. to jest od zmiany
wymiaru etatu) przychodzit do pozwanego jedynie na czas przedstawien i prob. Nie
ma wiec podstaw, aby do czasu pracy powoda wliczy¢ ,kazdej chwili, w ktorej
pozostawat w statej gotowosci do $wiadczenia pracy”. Tak przyjete stanowisko
przerzuca aspekt zwigzany z pracg na wolicjonalny element samego
zainteresowanego, ktory niejako pozostaje w pracy wowczas, gdy zakomunikuje to
w jakikolwiek sposéb pracodawcy. Tak jednak nie jest, co zresztg wynika z § 9
pkt 1 Regulaminu czasu pracy pracownikow Teatru, bowiem z tej normy mozna
wywies¢, iz obowigzkiem pracownika artystycznego jest pozostawanie w statej

gotowosci do podjecia zajec¢, jakie wynikajg z repertuaru. Jedynie ten czas



gotowosci, wyznaczony trescig regulaminu pracy moze by¢ zaliczony do czasu
pracy. Nie mozna wiec finalnie zgodzi¢ sie z argumentem, ze aktor (tu powdd)
pozostaje w gotowosci do pracy rowniez w tym czasie, w ktérym nie jest obsadzony
w sztukach, stanowigcych aktualny repertuar. Na czas pracy pracownika nie
wptywa rowniez rozmiar wykazywane;j inicjatywy czy jakos¢ swiadczonej pracy.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia § 14 ust. 1 Regulaminu Pracy
Pracownikow Teatru. Nie moze by¢ bowiem uznany za zasadny argument,
nakazujgcy wnioskowanie, ze skoro inni pracownicy artystyczni (aktorzy) nie
wypetniali - w ocenie skarzgcego - dobowej, tygodniowej i miesiecznej normy czasu
pracy, ustanowionej w regulaminie organizacyjnym, to - mimo wykazanych
dysproporcji w ilosci wypracowanych godzin — stosunek pracy skarzgcego powinien
by¢ kwalifikowany jako $wiadczony w petnym wymiarze czasu pracy. W odniesieniu
do powyzszego stanowiska nalezy podnies¢, po pierwsze, powodowi skutecznie
obnizono wymiar czasu pracy a innym aktorom nie. Po drugie, jezeli na tym tle
dostrzega skarzgcy dysproporcje zakotwiczone w obowigzku réwnego traktowania
w zatrudnieniu, to niezbedne byto przytoczenie odpowiednich, powszechnie
obowigzujgcych norm prawa pracy. W tej mierze jednak skarga milczy.

Podsumowujgc, decydujgce w sprawie okazaty sie ustalenia faktyczne, gdyz
to do nich stosuje sie okreslone przepisy prawa materialnego. Z przedstawionych
powodow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. O kosztach procesu

rozstrzygnieto z mocy art. 398%! w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



