Sygn. akt Il PK 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko Zespotowi Szkét Plastycznych w L.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Pa 82/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia)

zl.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r., VIl Pa 82/14, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje powoda R.S. od
wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2014 r., VII P 971/13, w sprawie przeciwko pozwanemu
Zespotowi Szkét Plastycznych w L. o przywrécenie do pracy i orzekt o kosztach
procesu.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wniost skarge kasacyjng, w ktérej

zarzucit naruszenie art. 45 § 2 k.p. ,z pominieciem (Y) przepiséw art. 27 ust. 3 w zw.



z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela”. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod
uzasadnit twierdzeniem, ze ,oczywiste i powazne naruszenie wskazanych wyzej
przepisbw prawa materialnego w zakresie objetym niniejszg skargg kasacyjng,
czynig te skarge oczywiscie uzasadniong”. Zdaniem powoda, ,oczywistos¢ skargi”
wynika z naruszenia w zaskarzonym wyroku prawa materialnego polegajgcego na
tym, ze pominieto ,podstawowe dla ochrony stosunku pracy nauczyciela o statusie
zawodowym  nauczyciela  mianowanego” regulacje Karty = Nauczyciela
zobowigzujgce pracodawce do dokonania oceny pracy nauczyciela, ktéra powinna
poprzedzaC rozwigzanie stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Wedtug powoda, w sprawie btednie uznano, ze wobec
braku odrebnych unormowan odnoszgcych sie do trybu rozwigzania umowy o
prace zawartej z nauczycielem posiadajgcym stopien zawodowy nauczyciela
mianowanego, mozna wobec niego zastosowaé¢ art. 45 § 2 k.p., czego
konsekwencjg jest wuznanie niemozliwosci Iub niecelowosci przywrdcenia
nauczyciela do pracy. W ocenie skarzgcego, to naruszenie prawa materialnego jest
{ak powazne” i ,godzi w podstawowe uprawnienia nauczyciela”, ze czyni
przedmiotowg skarge oczywiscie uzasadniong. Powdd wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i zmiane poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu pierwszej
instancji przez rozstrzygniecie o przywrdceniu powoda do pracy w pozwanym
Zespole Szkot na poprzednich warunkach pracy i ptacy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto

0 zasagdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powod uwaza, ze jego skarga
powinna zostaC rozpoznana z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, spowodowang
ewidentnym naruszeniem prawa materialnego przez Sad drugiej instancji, ktore
polegato na zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. ,z pominieciem” wybranych przepisow
Karty Nauczyciela. Poglgdu o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powoda Sad
Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego ta okolicznos¢ nie stanowi przestanki
przemawiajgce za potrzebg przyjecia skargi do rozpoznania.

W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
powotywanie sie na ,oczywistg zasadno$¢” skargi kasacyjnej wymaga od
skarzgcego wykazania kwaliflkowanego naruszenia prawa, ktdére spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi
,gotym okiem”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawne;j
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). W
rozpoznawanej sprawie taki przypadek nie miat miejsca. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych
sprawy, Sad drugiej instancji uznat rozwigzanie z powodem umowy o0 prace za
niezgodne z prawem, bo przyczyna wypowiedzenia wskazana w oswiadczeniu
pracodawcy miata charakter pozorny. Na tej podstawie powodowi przystugiwato
wiec - co do zasady - roszczenie o przywrdcenie do pracy (ktérego skarzgcy
dochodzit). Jednak Sad pierwszej instancji (a nastepnie Sgd odwotawczy) doszedt
do przekonania, ze przywrécenie powoda do pracy bytoby niecelowe z tej racji, ze
,0so0ba powoda budzi wiele kontrowersji zarowno wsréd ucznidow szkoty jak i ich
rodzicow”, za$ jego wspoOtpraca ,z innymi nauczycielami, zwtaszcza zas z dyrekcja
nie bytaby mozliwa”. Majgc to na uwadze, Sgd pierwszej instancji w miejsce
orzeczenia o przywréceniu powoda do pracy zasadzit na jego rzecz
odszkodowanie, a to rozstrzygniecie w petni zaaprobowat Sgd Okregowy. Tak wiec
materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku stanowi art. 45

§ 2 k.p., a nie ,pominiete” przepisy Karty Nauczyciela, na jakie skarzacy powotuje



sie w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej.

Generalnie ujmowana w skardze teza (jako uzasadnienie oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej), ze niedopuszczalne jest stosowanie art. 45 § 2 k.p.
do roszczen nauczycieli, zwtaszcza zatrudnionych na podstawie mianowania, jest
nietrafna, gdyz w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeta jest
odmienna wykfadnia (por. wyroki z dnia 7 lutego 2001 r., | PKN 242/00, OSNAPIUS
2002 nr 21, poz. 519; z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10, LEX nr 619630 i z dnia
19 maja 2011 r.,, | PK 182/10, LEX nr 852765; por. tez wyrok z dnia 1 lutego 2000 r.,
| PKN 496/98, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 410).

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



