Sygn. akt Il PK 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Nr[...] w R.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 28 listopada 2013 r. oddalit apelacje powodki G.K. od wyroku Sadu
Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 30 lipca 2013 r.,
sygn. akt IV P (...), w ktérym oddalono powddztwo skierowane przeciwko Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej Nr [...] w R. o przywrocenie do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powoddka zaskarzyta skargg kasacyjng z
dnia 27 lutego 2014 r. w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ,z nastepujgcych przyczyn: w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne. Czy z zasadg trwatosci stosunku pracy i zasadg lojalnosci pracodawcy

wobec pracownika tgczy sie koniecznos¢ uwzglednienia naturalnych ograniczen,



ktore pojawiajg sie u pracownika wraz z wiekiem nawet w sytuacji, gdy
uwzglednienie tych naturalnych ograniczen pracownika wigze sie z poniesieniem
pewnych niewielkich stosunkowo kosztow przez pracodawce?” Wskazata tez, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz nastgpito naruszenie art. 8 Kodeksu
pracy.

Natomiast w uzupetnieniu skargi kasacyjnej (skardze kasacyjnej) z dnia 2
marca 2014 r. petnomocnik powddki wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z nastepujgcych przyczyn: ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
nastgpito naruszenie art. 39 KP W ZW. Z ART. 42 PAR. 1 KP |1 43 KP ORAZ W ZW.
Z ART. 18 UST. 1 USTAWY Z DNIA 11 MAJA 2012R. O ZMIANIE USTAWY O
EMERYTURACH | RENTACH Z FUNDUSZU UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH
ORAZ O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW”,

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniost, ze ,W/w art. 18 UST. 1 USTAWY Z DNIA 11 MAJA 2012R. O ZMIANIE
USTAWY O EMERYTURACH | RENTACH Z FUNDUSZU UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH ORAZ O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW nie byt przedmiotem
rozwazan Sadu i nie znalazt odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku chociaz Sgd
ustalit, ze powddka ,wiek emerytalny osiggnie w wieku 61 lat i 4 miesiecy” (str. 8
uzasadnienia), a wiec okres ochronny wydtuzyt sie jej o 1 rok i 4 miesigce, a tym
samym pracodawca, dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego nie uwzglednit faktu
ochrony powodki przed takim wypowiedzeniem”.

Petnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze o

zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze



zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W dniu 2 stycznia 2014 r. petnomocnik powodki otrzymat odpis wyroku Sgdu
drugiej instancji z uzasadnieniem. Stosownie do art. 398°> § 1 k.p.c. skarge
kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Termin
koncowy do wniesienia skargi kasacyjnej mijat 3 marca 2014 r. i zostat zachowany.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powotaniem sie na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne. Wskazano tez na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej. Nie
mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr

52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢



Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;.
Wymag ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze podniesiona przez petnomocnika
kwestia zostata poczatkowo uzasadniona w ten sposéb, ze doszto do naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. polegajgcego na nieuwzglednieniu zasady
lojalnosci pracodawcy wobec pracownika i niewziecie pod uwage naturalnych
ograniczen w pracy fizycznej, ktére to ograniczenia tgczg sie z wiekiem pracownika.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie kwestii dotyczacej
zastosowania w sprawie klauzuli generalnej odwotujgcej sie do zasad wspotzycia
spotecznego zalezy od catoksztattu wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci,
indywidualnie ocenianych i dlatego nie moze stuzy¢ do uogodlniajgcego ujecia
zagadnienia prawnego. Na tak sformutowane zagadnienie prawne nalezy
odpowiedzie¢, ze byto ono przedmiotem rozwazan przez Sady obu instancji.
Kwestia odmowy udzielenia ochrony prawnej roszczeniu powddki, a wiec

zastosowania tego przepisu w konkretnym stanie faktycznym sprawy, zalezy od



zindywidualizowanej oceny, a to oznacza, ze tak sformutowane zagadnienie
prawne w sprawie nie wystepuje. W dalszej kolejnosci wypada wskazac, ze artykut
8 k.p. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej, a wskazany
przepis nie ma wytgcznie charakteru obronnego. Obok tego przepisu nalezy
przytoczyC przepisy, ktore zostaty naruszone wskutek zaniedbania przez Sad
orzekajgcy powinnosci okreslonej w art. 8 k.p. i mégt jednoczesnie wywrze¢ wptyw
na wynik sprawy.

Odnosnie natomiast do dodatkowego argumentu o szczegdlnej ochronie
przed wypowiedzeniem z uwagi na wiek przedemerytalny skarga kasacyjna
zupetnie ignoruje tres¢ art. 43 k.p., z ktérego wynika, ze pracodawca moze
wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39,
jezeli wypowiedzenie stato sie konieczne ze wzgledu na: 1) wprowadzenie nowych
zasad wynagradzania dotyczgcych ogétu pracownikow zatrudnionych u danego
pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej pracownik nalezy, 2) stwierdzong
orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy
albo niezawiniong przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej
wykonywania.

Z ustalen Sadu wynika jednoznacznie, ze przyczyng wypowiedzenia
powodce umowy o prace byta utrata zdolnosci do wykonywania pracy, stwierdzona
orzeczeniem lekarskim z dnia 18 kwietnia 2013 r.

Z powyzszego wynika, ze strona skarzgca, motywujgc wniosek w wyzej
przedstawiony sposob, nie przedstawita w istocie zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére miatoby $wiadczy¢ o potrzebie
przyjecia jej skargi do merytorycznego rozpoznania.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera tez wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wykazanie podnoszonej w skardze
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej rozpoznania — wymagatoby przedstawienia
tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji
wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub

procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134, z dnia 9 maja
2008 r., 1l PK 11/08, LEX nr 490364). W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.
Naruszenie przepiséw wywotujgcych — zdaniem powddki watpliwosci prawne, nie
mogag rownoczesnie prowadzi¢ do konkluzji o ich oczywistym naruszeniu. Rowniez
ta dychotomia nie pozwala na uznanie, ze skarzgca wykazata istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto w
oparciu o art. 102 k.p.c. oraz biorgc pod uwage brak wniosku o0 zasgdzenie kosztow

procesu w przypadku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



