Sygn. akt Il PK 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko K. (...) S.A. Oddziat Zaktady (...) R. w P.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt lll APa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd A. D. domagat sie zasgdzenia od pozwanego K. (...) S.A. Zakladéw
(...) R. w P. kwoty 100 000 zt tytutem zados$éuczynienia za doznang krzywde —
sponiesiony uszczerbek na zdrowiu spowodowany wykonywaniem pracy w
warunkach szkodliwych”.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt V P (...),
oddalit powddztwo, rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt lll A Pa (...),
oddalit apelacje powoda, rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono razace
naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,

polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za witasne ustalen faktycznych



Sadu Okregowego w L., bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii
w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji z materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
istnienie koniecznosci rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy naruszenia przepiséw
prawa procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c., polegajgcego na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede
wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materialem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob

nie zostaty rozpoznane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno nawigzywac do co
najmniej jednej z okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na
konieczno$¢ rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy naruszenia przepiséw prawa
procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c., formutujgc w ramach podstawy kasacyjnej zarzut ich razgcego
naruszenia. Taka redakcja skargi kasacyjnej, w tym wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, oceniana z perspektywy przestanek przedsgdu

wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadnia zatozenie, ze skarzacy wnosi o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na oczywiste naruszenie
przepisow postepowania.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma



to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaé na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazacC, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mieé -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi stowy, oczywista zasadnosc¢ skargi
zachodzi wtedy, gdy obraza przepisbw postepowania mogta doprowadzi¢ do
nieprawidtowej rekonstrukcji faktow majgcych — w Swietle przepiséw prawa
materialnego - istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem, aby uznac, ze
W rozpoznawanej sprawie zarzucane uchybienia procesowe moglty miec
rzeczywiscie wptyw na jej rozstrzygniecie, niezbedne byto okreslenie w podstawach
kasacyjnych przepiséw prawa materialnego, ktére stanowity (lub powinny stanowic)
podstawe zgtoszonego roszczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2012 r., | PK 125/12, LEX nr 1675322). Inaczej rzecz ujmujgc,



naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgce;j
tre$¢ art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje
tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Przez rozstrzygniecie sprawy rozumie sie przy tym jej
prawidlowy wynik ostateczny, przyjety przez Sad Najwyzszy, ktory nie jest
zwigzany stanowiskiem sgdu apelacyjnego.

Podniesiony przez powoda zarzut procesowy mogtby odniesc¢ skutek jedynie
wtedy, gdyby wydane w sprawie rozstrzygniecie koncowe zostato uznane przez
Sad Najwyzszy za merytorycznie btedne lub gdyby zarzucone uchybienie
prowadzito do niewaznosci postepowania. Ten przypadek (btad co do subsumcji),
jak wskazano wyzej, uzalezniony jest od oceny materialnoprawnych zarzutow
podniesionych przez skarzgcego, a skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej,
to nie sposob przyjac, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia tego przepisu
doszto, to mogto to mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Dodac¢ tez trzeba, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej
instancji w petni podziela ocene dowoddw, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to
nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne, jako wiasne. Nie ma rowniez przeszkod, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sgd Najwyzszy uznaje, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika oczywiscie konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji

zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(3))par(1)pkt(2)

instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, z dnia 24 marca
2010 r., V CSK 296/09, LEX nr 585906; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11,
OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr
1545029).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze wylgczenie w art. 398 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutdéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD
2009 nr 33, poz. 66).

Majac na wzgledzie omdéwione powyzej powody, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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