Sygn. akt Ill PK 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 30 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej Spotki z 0.0. P. w O. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 2 lutego 2016
r., ktorym zasgdzono na rzecz powoda A.D. 34.672 zt z odsetkami i kosztami
tytutem wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy w grudniu 2008 r. i styczniu 2009 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
.istotne, z punktu widzenia systemu prawa cywilnego, zagadnienia prawne, {j.:

1. Czy w przypadku tak ,luznego” stosunku pracy, ze czas pracy jest
zadaniowy, mozna mowi¢ o pozostawaniu pracownika w okreslonym czasie do
dyspozycji pracodawcy (w kontekscie przepisu art. 81 § 1 k.p.), a jezeli tak, to czy
nalezy wtedy uznawaé a priori, ze pracownik caty czas jest do dyspozycji, czy

nalezy bada€, rzeczywisty czas pozostawania pracownika do dyspozycji



pracodawcy? W uzasadnieniu podkreslono, iz ,Jesli bowiem przyjmiemy, Zze
mozliwe jest, Zze pracownik Swiadczgcy prace w systemie zadaniowego czasu pracy
objety jest dyspozycjg art. 81 § 1 kp. i powinien z tego tytutu otrzymywac
wynagrodzenie za tzw. przestoj, to jak nalezy ustalic, kiedy pracownik taki
pozostaje w okreSlonym czasie do dyspozycji pracodawcy. Jezeli przyjgc, ze
pracownik taki jest do dyspozycji pracodawcy przez caty czas, to oznaczatoby, ze
nawet w srodku nocy pracodawca mogtby wezwac go do wykonywania pracy, co
bytoby niekorzystne dla pracownika. W innym zas przypadku nalezatoby badac
rzeczywisty czas pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy, czyli taki
czas w jakim pracownik zgtasza gotowoSc¢ do wykonywania pracy, bowiem przy tak
Juznym” stosunku pracy, to pracownik decyduje kiedy moze wykonywac dla
pracodawcy okreSlone zadania, a nie pracodawca. Pracownik wykonujgcy prace w
zadaniowym czasie pracy moze bowiem pracowac dla kilku pracodawcow i nie jest
mozliwe, Ze jest przez caty czas do dyspozycji kazdego z nich”.

2. Czy w przypadku, gdy w umowie o prace ustalono jako miejsce pracy
terytorium Niemiec (Sgd Okregowy ustalit, ze P.W. umowit sie ustnie z A.D., ze
miejscem pracy sg Niemcy, jako caly kraj), pozostawanie do dyspozycji na
zasadzie art. 81 § 1 k.p. oznacza znajdowanie sie pracownika na terenie Niemiec
(skoro jest to miejsce pracy), czy mimo to musi by¢ to miejsce odrebnie
wyznaczone przez pracodawce, a wreszcie, czy nalezy uznawac, ze wystanie przez
pracownika pisma o gotowosci do pracy bez wskazania miejsca, gdzie on w tej
gotowosci pozostaje, a ponadto nie z terytorium Niemiec, czyli miejsca pracy,
wystarczajgce jest do uznania, ze spetnione zostaty warunki z art. 81 § 1 k.p.?
Skarzgcy odwotat sie do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006 r., |
PK 110/06, z 18 lutego 2016 r., lll PK 99/14, z 26 czerwca 1998 r., | PKN 195/98.
Zauwazyt, iz pracownik powinien oczekiwa¢ w gotowosci do pracy w miejscu pracy
(w miejscu wskazanym w umowie jako miejsce pracy), ewentualnie w miejscu
wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy. Jesli miejscem pracy pracownika
jest terytorium Niemiec i nie wykonuje on pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, to aby otrzymac¢ wynagrodzenie za ten czas, powinien pozostawaé w
gotowosci do pracy na terenie Niemiec, tak aby mogt niezwtocznie, na wezwanie

pracodawcy podjg¢ prace. Dla nabycia przez pracownika roszczenia o zaptate



wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy niewystarczajgce jest wystanie z
terytorium Polski pisma do pracodawcy ze zgtoszeniem gotowos$ci do pracy, bez
wskazania miejsca, w ktérym pracownik taki bedzie oczekiwat na podjecie pracy,
bowiem z pisma takiego wynika, ze nie oczekuje on na prace w miejscu pracy, ani
pracodawcy nie jest znane inne miejsce, w ktorym oczekuje on na wezwanie
pracodawcy. Stad nie sg spetnione przestanki z art. 81 § 1 k.p., a tym samym

wynagrodzenie takie nie nalezy sie pracownikowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Chodzi o mankamenty metodyczne i merytoryczne.

Przede wszystkim na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych,
jako ze stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstaw przedsadu ani
ich uzasadnienia (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.). Te oczywistg
uwage czyni sie dlatego, ze skarzgcy koncentruje sie na ocenie zastosowania
prawa, co ma uzasadnia¢ uwzglednienie skargi kasacyjnej, jednak nie odwotuje sie
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nawet hastowo nie twierdzi, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak Sad
powszechny, nawet gdy we wniosku o przyjecie skargi wskazano na szczegolng
podstawe przedsgdu 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz tylko ta ma na uwadze
indywidulany interes strony skarzgcej w przyjeciu skargi do rozpoznania.

Skarzagcy odwotuje sie tylko do pierwszej podstawy przedsgdu, czyli z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Znaczenie i funkcja tej podstawy przedsgdu sg inne niz
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W centrum zainteresowania jest
wowczas problem prawny o istotnym znaczeniu dla systemu prawa, czyli decyduje
interes publiczny a nie indywidulany w rozpoznaniu istotnego zagadnienia

prawnego. Problem prawny nie moze by¢ wowczas redukowany do zwyktej



wyktadni prawa, bo nie stanowi istothego zagadnienia prawnego kazus (pytanie),
na ktore odpowiedzi mozna wymagac od jurysty.

Sformutowane we wniosku zagadnienia prawne nie majg rangi istotnego
zagadnienia prawnego z nastepujgcych przyczyn.

Zagadnienie pierwsze dlatego Zze, nie ma w prawie pojecie ,luznego”
stosunku pracy. Punkt wyjscia jest niewtasciwy, bo w rozstrzygnieciu Sad miat na
uwadze prawne pojecie stosunku pracy. Po wtére czym innym jest system czasu
pracy, a w tym przypadku ustalony przez Sgd powszechny system zadaniowego
czasu pracy i czym innym jest wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy. Obie
regulacje stanowig wyjatki w swoich zakresach. Pierwsza, bo nie ma w niej ani
wymiaru czasu pracy okreslonego w jednostkach czasu, ani takze jego rozktadu,
gdyz o rozktadzie decyduje kazdorazowo sam pracownik, przepracowany czas nie
podlega zadnemu rozliczeniu w jakims przyjetym okresie rozliczeniowym. Druga,
bo wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za prace wykonang, a za czas
niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkod z
przyczyn dotyczacy pracodawcy. Mozna wiec kwestionowac zadaniowy czas pracy
albo gotowos$¢ do pracy, jako ze sg to instytucje odrebne i ocenia sie je wedle
samodzielnych kryteriow. Zagadnienie nie podwaza ustalenia, ze wolg stron byt
zadaniowy czas pracy. Jest to ustalenie faktyczne i rozstrzygniecie prawne (art. 65
k.c.). Wola stron nalezy do stanu faktycznego sprawy i wigze na etapie przedsgdu
w ocenie podstawy przedsgdu (art. 39812 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
na etapie przedsgdu). Tres¢ wniosku o przyjecie skargi nie podwaza tez ustalenia
Sadu, ze skarzgcy byt w gotowosci do pracy. Rowniez to ustalenie wigze w ocenie
podstawy przedsgdu. Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych.
Pytanie o to jak nalezy ustali¢, kiedy pracownik ,taki” pozostaje w okreslonym
czasie do dyspozycji pracodawcy nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i stosowanie
prawa w konkretnej sprawie. Nie powinno sie uznawac a priori, ze pracownik caty
czas pozostaje do dyspozycji pracodawcy, bo system zadaniowego czasu pracy nie
znosi ograniczen wynikajgcych z norm czasu pracy, co tez nie znaczny, ze w
sytuacji tego wymagajgcej pracodawca nie moégtby wezwaé pracownika do
wykonywania pracy ,nawet w srodku nocy”. Jurydycznie nie jest to jednak zadne

novum jako przestanka istotnego zagadnienia prawnego. Przepis art. 81 § 1 k.p. nie



wymaga tez ustalania ,rzeczywistego czasu pozostawania pracownika do
dyspozycji pracodawcy, czyli tylko czasu w jakim zgtasza gotowos¢ do
wykonywania pracy (...)". Z tej przyczyny, ze przepis nie zawiera takiej regulaciji
(in extenso) i dlatego nie mozna w drodze orzecznictwa wprowadzi¢ takiej miary,
czyli jednej i kategorycznej, od ktérej spetnienia - zrealizowania zalezatoby
spetnienie gotowosci do pracy. W szczegolnosci zapis z art. 22 § 1 k.p. o ,miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce” nie wystepuje w art. 81 § 1 k.p., dlatego
nie mozna stwierdzi¢, iz zawsze przestanka gotowosci do pracy zaleze¢ bedzie
tylko od przebywania pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce.

Ostatnia uwaga prowadzi do drugiego zagadnienia, ktérego ocene nalezy
rozpoczg¢ od wskazania, iz Sgd Rejonowy ustalit, Zze w umowie o prace miejsce
Swiadczenia pracy okreslono jako ,poza siedzibg pracodawcy”. Sad Okregowy
rbwniez to oceniat i stwierdzit, iz strony zgodnie ustality, Ze praca bedzie
wykonywana poza siedzibg spoétki i dalej skonstatowat, ze doszto do porozumienia,
iz powod bedzie wykonywat prace na obszarze Niemiec. Od razu wiec wida¢, ze
jest to kwestia bardziej faktyczna niz prawna, bo siedziba pozwanego pracodawcy
jest blisko granicy i w sprawie ustalono, ze powod w pierwszym etapie (nieobjetym
sporem) po zatrudnieniu pracowat w Niemczech. Watpliwe bytoby kategoryczne
wymaganie, ze powdd moze przejawiaC gotowos¢ do pracy pozostajgc tylko na
terenie Niemiec, skoro pracodawca nie zleca mu pracy. Spor nie obejmuje
zatrudnienia od pierwszego dnia i pierwotnej gotowos$ci do pracy, lecz dalsze dwa
miesigce. Chodzi o realizacje uprzedniego stosunku pracy po zgtoszeniu w
okreslony sposob gotowosci do pracy. Ze sprawy wynika, ze po zmianie w spoice
uznano, iz sama umowa O prace nhie jest wazna, co okazato sie nieuprawnione.
Rozstrzygniecie o waznosci umowy o prace wigze, bo skarge wnosi sie od
prawomocnego wyroku. Uzasadnia to stwierdzenie, ze w zagadnieniu przewaza
aspekt wyktadni prawa na uzytek konkretnej sprawy. Nie wystarcza to do
stwierdzenia istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Nie ma ustawowej definicji gotowosci do pracy. Sad ocenia jg
indywidulanie w kazdym konkretnym przypadku. Wielo$¢ orzeczeh dotyczacych

art. 81 § 1 k.p. nie swiadczy o rozbieznosci w orzecznictwie Sadoéw, lecz o



potrzebie samodzielnego stosowania przepisu wobec roznych sytuacji faktycznych.
Przypada to w pierwszej kolejnosci Sgdom powszechnym i moze by¢ kontrolowane
przez Sgd Najwyzszy, jednak wéwczas bedzie to orzeczenie w konkretnej sprawie.
Nie ma rozbieznosci w orzecznictwie, ktére uzasadniatyby podstawe przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Oczywiscie skarzacy nie odwoluje sie do tej podstawy
przedsadu, jednak jest pomocna w ocenie, bo potwierdza brak koniecznej
interwencji Sgdu Najwyzszego. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy niejako z
urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym majgc na uwadze potrzebe
ujednolicenia orzecznictwa. Potwierdzajg to orzeczenia Sadu Najwyzszego
wskazane we wniosku (I PK 110/06, Ill PK 99/14, | PKN 195/98; dodatkowo mozna
wskazac na wyroki z 25 pazdziernika 2010 r., | PK 255/15, z 4 pazdziernika 2013 r.,
| PK 70/13, z 13 pazdziernika 2013 r., Il PK 16/13, z 12 pazdziernika 2017 r., Il PK
257/16). Innymi stowy Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢ prawodawcy, gdyz
regulacja prawna art. 81 § 1 k.p. tego nie wymaga. Innymi stowy odpowiedz na
pytanie czy powod powinien by¢ caty czas w gotowosci do pracy na terenie
Niemiec zostata udzielona przez Sgd powszechny w tej sprawie. W ocenie tej Sad
nie pomingt tez pism wysytanych przez powoda. Reasumujgc we wniosku nie ma
istotnego problemu prawnego (podobnego do pytania prawnego z art. 390 k.p.c.),
gdyz jedynie w krotkiej tresci odwotuje sie do tej podstawy przedsgdu, natomiast
przewaza w nim kwestia oceny zastosowania prawa w konkretnej sprawie, scisle
uwarunkowana trescig sporu, co nie sktada sie na pierwszg podstawe przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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