Sygn. akt lll PK 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko S. Spoétce zo.o.w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2013 roku powdd W. R. skierowat przeciwko stronie
pozwanej S. Sp. z 0.0. w W. pozew o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie
umowy O prace oraz o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 25.230 zt za
bezpodstawne wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasgdzenie kosztoéw
postepowania wedtug norm przepisanych. Sagd Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 26
czerwca 2013 roku uznat powddztwo powoda za uzasadnione, zasgdzajgc tym
samym od pozwanej spotki na jego rzecz kwote 25.697,07 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy 0 prace.

Sad Okregowy w R. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po

rozpoznaniu apelacji pozwanego - zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten sposob, ze



w cafosci oddalit powoddztwo oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.
Orzeczenie to, ktérego podstawg sg odmienne ustalenia faktyczne Sadu Il instanciji,
zapadly po nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego przed Sadem I
Instanciji.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt ,w czesci | punkt 1 i 2
oraz w czesci ll, oddalajgcy powddztwo oraz zasgdzajgcy od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za | i Il instancje”.

Zaskarzonemu ,postanowieniu” zarzucit naruszenie prawa materialnego
poprzez btedng jego wyktadnie i jego niezastosowanie tj. miedzy innymi art. 45 § 1
k.p. w zw. z art. 17 k.p., polegajgce na uznaniu, ze podjecie aplikacji adwokackiej
przez powoda, a to W.R. zatrudnionego na stanowisku przedstawiciela
medycznego - konsultanta bylo ocenione jako przestanka utraty zaufania
pracodawcy do pracownika, a co za tym idzie uznanie jej za uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy O prace przez pracodawce oraz poprzez
utrudnianie pracownikowi podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w tym w
zdobywaniu nowych umiejetnosci.

Whniost o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc w
uzasadnieniu wniosku na wystgpienie istothego zagadnienia prawnego,
polegajgcego na rozstrzygnieciu, czy odbywanie aplikacji adwokackiej mozna
uzna¢ za wykonywanie ,innego zatrudnienia, dziatalnosci lub jakichkolwiek innych
zaje€ na rzecz o0soOb trzecich” oraz wskazujgc na fakt, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Odnoszgc sie w uzasadnieniu skargi do istotnego
zagadnienia prawnego wystepujgcego w sprawie, a mianowicie rozstrzygniecia, czy
odbywanie aplikacji adwokackiej jest formg ksztatcenia zawodowego i podnoszenia
wiasnych kwalifikacji zawodowych oraz w zwigzku z tym - czy jako takie stanowi
naruszenie § 2 wust. 1 lit. h umowy i moze by¢ uzasadniong przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Ponadto
rozstrzygniecia wymaga zagadnienie, czy podjecie aplikacji adwokackiej podpada
pod zakres pojecia ,dziatalnosci” czy jakichkolwiek innych zajeé” na rzecz oséb
trzecich, gdy z ustawy Prawo o adwokaturze jasno wynika, ze aplikacja jest formg
szkolenia, ktéra jest organizowana i przeprowadzana na rzecz aplikanta przez

samorzad adwokacki. Stusznie zauwazyt Sgd Rejonowy, ze powdd nie naruszyt § 2



ust. 1 lit. h umowy, bowiem nie podjgt zatrudnienia, dziatalnosci lub jakichkolwiek
innych zajec, ktore mozna zakwalifikowac jako wykonywane na rzecz oséb trzecich,
nie pozostawat z jakimkolwiek podmiotem w stosunku prawnym. Sgd Okregowy w
R. rozstrzygajgc sprawe przyjat, ze podjecie aplikacji adwokackiej jest
dziatalnoscig na rzecz osob trzecich i jako takie uznat za uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. JeSli przyjmiemy zgodnie z ustawg Prawo o
adwokaturze, ze aplikacja adwokacka jest formg szkolenia to orzeczenie Sadu
Okregowego w R. stwarza precedens, ze pracodawca moze skutecznie
wypowiedzie¢ umowe o prace w przypadku podjecia jakiegokolwiek szkolenia przez
pracownika, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalng ingerencje pracodawcy w sfere
zycia prywatnego pracownika. Jesli za uzasadnione uznatoby sie rozstrzygniecie
Sadu Okregowego to nalezatoby uznaé, ze daje sie ono pracodawcy do
dysponowania catym wolnym czasem pracownika, podjecie aplikacji przez powoda
nie mogto spowodowac spadku efektywnosci pracownika, tylko wtedy mogtaby byc¢
to uznana za prawdziwg przyczyna wypowiedzenia, wynikajgca z § 2 ust. 1 lit. h
umowy, gdyz sam fakt nauki, ksztatcenia, podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie
moze by¢ uznany za przyczyne spadku efektywnosci pracownika.

W skardze powdd tez wskazat, ze jak wynika z zarzutow zawartych w
podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia, niniejsza skarga jest
oczywiscie uzasadniona Powotat sie na stanowisko Sgdu Rejonowego w R., ze
przyczyny wskazane przez pracodawce, koncentrujgce sie wokot utraty zaufania
pracodawcy do pracownika, niezadowalajgce efekty wykonywanej przez powoda
pracy, niespetnienie oczekiwan pracodawcy w zwigzku 2z zajmowanym
stanowiskiem - sg nieprawdziwe. Powdd nie podjat zatrudnienia, dziatalnosci lub
jakichkolwiek innych zajec¢, ktére mozna zakwalifikowaé jako wykonywane na rzecz
0sob trzecich, nie pozostawat z jakimkolwiek podmiotem w stosunku prawnym.
Zgoda pracodawcy wymagana bytaby tylko w przypadku wystgpienia kolizji.
Podjecie przez powoda aplikacji nie wptyneto negatywnie na wykonywanie
dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych. Powdd podjat aplikacje z zamiarem
pozniejszego awansu Spotce (podjecie pracy w jej dziale prawnym) i nie byt to
argument podniesiony na uzytek toczgcego sie postepowania. Charakter

odbywania aplikacji adwokackiej przesgdza o jej elastycznym trybie. Patron i



aplikant nie okreslajg sztywnych ram jej odbywania. Nie ulega watpliwosci, ze
odbywanie aplikacji jest mozliwe w czasie wolnym od pracy, co potwierdza
wieloletnia praktyka osoéb, ktore byty w stanie godzi¢ zatrudnienie z jej odbywaniem.
Powdd nie miat podstaw, aby ukrywaé ten fakt, przeciwnie - w jego ocenie
powodowato to wzrost jego wartosci jako dobrego pracownika w spoétce (jest to
przyczyna obiektywna, a nie subiektywna). Powdd stusznie poinformowat
pracodawce o tej informaciji - po uzyskaniu wynikow egzaminu wstepnego. Nabycie
statusu aplikanta nie oznacza automatycznej kolizji z obowigzkami pracownika.
Petnomocnik pozwanego wnidst o: odrzucenie skargi kasacyjnej; wzglednie
0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania lub jej oddalenie, a
takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powotaniem sie na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne. Wskazano tez na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej. Nie
mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.



W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skarga
kasacyjna, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.
Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem

prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg



rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).

W tym konteksScie nalezy wskazac, ze podniesiona przez powoda kwestia
,czy odbywanie aplikacji adwokackiej mozna uznaé za wykonywanie ,innego
zatrudnienia dziatalnosci lub jakichkolwiek innych zaje¢ na rzecz osoéb trzecich”
stanowi niepetne odzwierciedlenie podstaw faktycznych, w jakich zostato ono
sformutowane oraz w istocie kontestuje ustalenia Sadu, co jest niedopuszczalne.
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat dokfadny zapis umowy
tgczgcej strony niniejszego postepowania. Powod catkowicie pomingt okolicznosg,
ze w tresci § 2 ust. 1 lit. h wprost wskazano, ze podejmowanie dziatalnosci, czy
innego zatrudnienia moze spowodowac niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw pracowniczych wzgledem pracodawcy. Takie wybiércze podejscie do
przedstawianego zagadnienia czyni to zagadnienie postawionym w oderwaniu od
niniejszej sprawy, a tym samym niedopuszczalnym.

OdpowiedZz na przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie,
polegajgcego na rozstrzygnieciu, czy odbywanie aplikacji adwokackiej mozna
uznac¢ za wykonywanie ,innego zatrudnienia, dziatalnosci lub jakichkolwiek innych
zajeC na rzecz osob trzecich" — jest oczywiscie pozytywna. Jak stusznie wskazat
Sad Okregowy odbywanie aplikacji adwokackiej jest zajeciem bardzo
pracochtonnym, zwigzanym z odbywaniem szkolenia u patrona (z mozliwoscig
otrzymywania wynagrodzenia) oraz w miejscach zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci. Z tego wzgledu moze kolidowaé z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych. Jak wynika z ustalen Sadu podjecie przez powoda aplikacji
adwokackiej nie lezato w interesie pracodawcy i nie wyrazat on zgody na tego
rodzaju dziatalnosc.

W tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdéd w sposéb niewtasciwy powiela tres¢ zarzutéw kasacyjnych i ich
uzasadnienia skumulowanych w punktach 1 i 2. Jesli przyjac - jak wskazuje powdd
- ze aplikacja adwokacja jest formg ,jakiegokolwiek” szkolenia (str. 9 i 10

uzasadnienia skargi kasacyjnej), oznacza to postawienie zagadnienia prawnego



rowniez w oderwaniu przepisow ustawy prawo o adwokaturze, ktérych analize
przeprowadzit Sgd drugiej instancji.

Z powyzszego wynika, ze strona skarzgca, motywujgc wniosek w wyzej
przedstawiony sposob, nie przedstawita w istocie zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére miatoby $wiadczy¢ o potrzebie
przyjecia jej skargi do merytorycznego rozpoznania.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera tez wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wykazanie podnoszonej w skardze
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej rozpoznania — wymagatoby przedstawienia
tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz argumentacji
wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr 494134, z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.
Naruszenie przepisOw wywotujgcych — zdaniem powoda watpliwosci prawne, nie
moga rownoczesnie prowadzi¢ do konkluzji o ich oczywistym naruszeniu. Roéwniez
ta dychotomia nie pozwala na uznanie, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okres$lone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto w
oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



