
Sygn. akt III PK 36/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 grudnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z powództwa M.T.  

przeciwko P. Sp. z o.o. w P.  

o zapłatę odprawy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w P.  

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt III Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w P.  wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. zmienił wyrok Sądu 

Rejonowego w P. z dnia 18 sierpnia 2016 r. w ten sposób, że zasądził od 

pozwanego P. Spółki z o.o. w P. na rzecz powoda M.T. kwotę 24.000 zł z 

ustawowymi odsetkami tytułem odprawy pieniężnej. 

Strona pozwana wywiodła skargę kasacyjną od tego wyroku i opierając ją na 

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 w związku z art. 8 

ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z 

pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników (jednolity 

tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm.), a także na podstawie naruszenia prawa 

procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c., wniosła o uchylenie zaskarżonego 

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powództwa oraz 
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zasądzenie od powoda kosztów postępowania, ewentualnie o uchylenie tego 

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi drugiej instancji 

oraz o zasądzenie na rzecz pozwanego kosztów postępowania kasacyjnego. 

W skardze znajduje się wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania z uwagi na to, 

że jest oczywiście uzasadniona.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W związku z tym 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym przepisie, 

a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc 

pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi 

przez Sąd Najwyższy.  

Jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

twierdzenie skarżącego, iż skarga jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód prawny wskazujący, 

w czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi w niniejszej sprawie do 

rozpoznania nie zawiera zaś żadnych argumentów na poparcie twierdzenia o jej 

oczywistej zasadności, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że rozpoznanie skargi 

kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyż tylko one decydują o 

wyniku „przedsądu”. Powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego, 

uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, przy czym, o 

ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 
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polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

Nie spełnia tego wymagania stwierdzenie, że „oczywista zasadność skargi 

polega na błędnym zastosowaniu w procesie orzekania normy art. 8 ust. 1 w zw. z 

art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach 

rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących 

pracowników”, albowiem „Sąd Okręgowy w swoim uzasadnieniu jedynie pobieżnie 

zakwestionował dokonane przez Sąd Rejonowy ustalenia, przede wszystkim nie 

dokonał analizy zebranego materiału dowodowego i nie podał realnych przyczyn, 

dla których zakwestionował ustalenia Sadu Rejonowego, czym w sposób rażący 

naruszył art. 328 § 2 k.p.c.”, a w szczególności dokonał ustalenia, dla którego nie 

ma podstawy faktycznej w zebranym materiale dowodowym, tj. uznał, że cyt.: 

…dokonano faktycznej reorganizacji w organach pozwanej spółki”. 

Tego rodzaju oceny sformułowane dla poparcia kasacyjnych zarzutów 

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 

13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami 

stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników nie mogą świadczyć o 

tym, że skarga jest oczywiście uzasadniona, skoro przekonanie o oczywistej 

zasadności skargi odnośnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest 

możliwe bez wykazania, iż wady uzasadnienia wyroku są tego rodzaju, że 

uniemożliwiają kontrolę kasacyjną orzeczenia, bowiem tylko wtedy taki zarzut 

mógłby spowodować uwzględnienie skargi. W motywach wniosku brak jest zaś 

argumentów świadczących o tym, że doszło w sposób oczywisty do tak 

postrzeganego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Natomiast naruszenie wyżej 

przytoczonych przepisów prawa materialnego skarżący wiąże z błędnym, jego 

zdaniem, ustaleniem odnośnie do faktu reorganizacji w organach pozwanej spółki, 

co oznacza, że nie są to zarzuty co do prawa, lecz co do faktów. W obowiązującym 

stanie prawnym Sąd Najwyższy nie jest uprawniony zaś do badania prawidłowości 

zarówno ustaleń faktycznych, jak i oceny dowodów, dokonanych przez sąd drugiej 

instancji. O ile bowiem ten ostatni również jest „sądem faktu” i w myśl ogólnie 

niekwestionowanych zapatrywań orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje 
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postępowanie merytoryczne (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 13 kwietnia 

2000 r., III CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 

384/05, niepublikowany; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 października 

2002 r., III CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sąd Najwyższy jako „sąd 

prawa”, rozpoznając nadzwyczajny środek odwoławczy w postaci skargi kasacyjnej, 

jest związany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Związanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie 

dowodów, lecz także badanie, czy sąd drugiej instancji nie przekroczył granic 

swobodnej ich oceny. Ustrojową funkcją Sądu Najwyższego jest sprawowanie 

nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych. Z tego punktu widzenia każdy zarzut skargi kasacyjnej, który ma na 

celu polemikę z ustaleniami faktycznymi sądu drugiej instancji, chociażby pod 

pozorem błędnej wykładni lub niewłaściwego zastosowania określonych przepisów 

prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczność z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine 

niedopuszczalny (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 12 czerwca 2006 r., 

IV   CSK   100/06, niepublikowane.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, 

niepublikowane). Inaczej rzecz ujmując, z powołaniem się na podstawę kasacyjną z 

art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. nie można zwalczać prawidłowości ustaleń faktycznych 

(por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 18/97, OSNC 

1997 nr 8, poz. 112), a tym samym, nie ma żadnej możliwości uznania za 

oczywiście uzasadnioną skargi kasacyjnej, w której skarżący zarzuca naruszenie 

przepisów prawa materialnego, podważając jedynie przyjętą przez Sąd drugiej 

instancji podstawę faktyczną rozstrzygnięcia, jak to czyni strona pozwana w 

odniesieniu do zarzutu naruszenia art. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 

dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami 

stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało 

postanowić jak w sentencji. 

as  

  
  

 


