Sygn. akt Il PK 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sadowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE

Powdd A.W. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu
Panstwa — Zaktadu Karnego w [...] zaptaty 52.850 zt tytutem pomocy finansowej na

uzyskanie lokalu mieszkalnego.



Powdd od czerwca 2006 r. jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, od dnia
29 kwietnia 2008 r. zajmuje stanowisko miodszego inspektora przy kierownictwie
Zaktadu Karnego w [...]. A.W. od dziecka zamieszkiwat wraz z rodzicami w W., w
domu stanowigcym wiasnos¢ rodzicow powoda. Ojciec powoda zmart w dniu 14
wrzesnia 2009 r., spadek po nim nabyli po potowie powdd i jego matka. W wyniku
dokonanego dziatu spadku, matka powoda otrzymata gospodarstwo rolne wraz z
wchodzgcym w jego sktad budynkiem mieszkalnym, zas powod samochod
osobowy oraz ciggnik. A.W. zawart w dniu 8 sierpnia 2012 r. umowe przedwstepna,
w ktorej zobowigzat sie kupi¢ wchodzgcg w sktad gospodarstwa rolnego dziatke
numer 37 wraz z potozonymi na niej budynkami w terminie do konca 2014 r.

Powdd juz wczesniej zamieszkiwat wraz z matka, zong oraz dzieckiem pod
adresem W. na podstawie zezwolenia matki. A.W. zajmowat wraz z zong i
dzieckiem jeden pokdj, matka powoda drugi, zas wszyscy domownicy wspdlnie
korzystali z pokoju dziennego. Powdd z tytutu uzytkowania lokalu nie ptacit matce
zadnych kwot, natomiast partycypowat w kosztach utrzymania domu.

Powdd w dniu 8 sierpnia 2012 r. zwrocit sie do dyrektora pozwanego
Zaktadu Karnego o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego na podstawie art. 184 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej. Decyzjg z dnia 21 maja 2013 r. dyrektor pozwanej jednostki
penitencjarnej odmowit przyznania pomocy, jako powdd odmowy podajgc, ze
powod z dniem 10 stycznia 2013 r. nabyt w wyniku dziedziczenia ustawowego
spadek po swojej zmartej matce, w ktorego sktad wchodzit, miedzy innymi, dom
jednorodzinny, znajdujgcy sie w miejscowosci potozonej niedaleko miejsca
petnienia stuzby przez powoda, w ktérym powdd zamieszkiwat wspdlnie z matka.
Tym samym powdd nie spetniat warunkéw do udzielenia pomocy finansowej,
bowiem zgodnie z art. 187 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej nie przydziela sie na
podstawie decyzji lokalu mieszkalnego funkcjonariuszowi posiadajgcemu w
miejscowosci, w ktorej petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej lokal mieszkalny
w  spotdzielni  mieszkaniowej albo dom  jednorodzinny lub  dom
mieszkalno-pensjonatowy albo lokal mieszkalny stanowigcy odrebng
nieruchomos¢, odpowiadajgcy co najmniej przystugujgcej mu powierzchni

mieszkalnej.



Powdd nie zgodzit sie z zapadtg decyzjg i przedstawiong w nigj
argumentacjg i ztozyt pozew do sgdu, zgdajgc przyznania na jego rzecz pomocy
finansowej.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV P .../14 Sad Rejonowy w S.
oddalit powddztwo uznajgc, ze powdd w dniu zlozenia wniosku O przyznanie
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego miat zabezpieczone potrzeby
mieszkaniowe, bowiem zamieszkiwat on w domu jednorodzinnym, stanowigcym
wiasnos¢ jego matki na podstawie umowy uzyczenia. W ocenie Sgdu powdd byt
posiadaczem domu w zakresie odpowiadajgcym co najmniej przystugujgcej mu
powierzchni mieszkalnej, ponadto miat swiadomos¢, ze dom ten stanie sie jego
wiasnoscig w wyniku dziedziczenia po matce.

Apelacje od wyroku ztozyt powdéd domagajgc sie zmiany zaskarzonego
wyroku w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kwoty 52.850 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw
procesu oraz kosztéw postepowania przed Sgdem Il Instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 184 i art. 187 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej poprzez btedne przyjecie, ze korzystanie przez powoda z mieszkania w
domu swojej matki na zasadzie umowy uzyczenia stanowito zaspokojenie jego
potrzeb mieszkaniowych, w zwigzku z czym nie spetniat warunkéw do uzyskania
przydziatu lokalu mieszkalnego stosownie do art. 187 wspomnianej ustawy i tym
samym nie przystugiwata mu pomoc finansowa na uzyskanie lokalu w miejscowosci
petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej. Zdaniem powoda spetniat on w dniu
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy finansowej wszystkie przestanki niezbedne
do jej uzyskania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn.
IV Pa .../15 uwzglednit apelacje powoda i zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego, przyznajgc powodowi zgdang przez niego kwote wraz z odsetkami
ustawowymi.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | Instancji,
jednak uznat, ze z ustalonych okolicznosci sprawy wysnut on btedne wnioski,

bowiem w takim stanie faktycznym, jak ustalony w niniejszej sprawie nalezato



przyja¢, ze powdd spetniat przestanki do udzielenia pomocy finansowej na dzien
ztozenia wniosku o jej udzielenie i tym samym nalezato zasgdzi¢ dochodzong przez
powoda kwote.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt petnomocnik pozwanego
Skarbu Panstwa podnoszgc, ze narusza on:

1) art. 170 ust. 1 w zw. z art. 171 w zw. z art. 172 pkt 1 w zw. z art. 184
ust. 1 w zw. z art. 187 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezienne;j
w zw. z art. 336 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze posiadanie lokalu lub
domu w rozumieniu art. 187 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej nie obejmuje
posiadania lokalu lub domu na zasadzie umowy uzyczenia, jesli lokal lub dom
uzyczajg funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej w stuzbie statej osoby trzecie
(np. rodzice lub tesciowie), ktérzy rowniez w nim zamieszkujg, bez wzgledu na
zakres posiadania tegoz lokalu lub domu przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
oraz osoby trzecie (np. rodzicow/tescidow funkcjonariusza), a w konsekwencji
dokonanej wyktadni przez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 170 ust. 1 w zw.
zart. 171 wzw. z art. 172 pkt 1 w zw. z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 187 pkt 2 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej w zw. z art. 336 k.c. i przyjecie, ze
powodowi przystuguje prawo do uzyskania pomocy finansowej pomimo, ze w dacie
uzyskania statusu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej oraz w dacie ziozenia
wniosku 0 przyznanie pomocy finansowej w trybie art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej posiadat dom jednorodzinny w miejscowosci petnienia stuzby w
zakresie odpowiadajgcym co najmniej przystugujgcej mu powierzchni mieszkalnej
w miejscowosci petnienia stuzby;

2) art. 170 ust. 1 w zw. z art. 171 w zw. z art. 172 pkt 1 w zw. z art. 184
ust. 1 w zw. z art. 187 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze nabycie przez funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej w stuzbie statej prawa wiasnos$ci lokalu lub domu w miejscowosci
petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej, odpowiadajgcego co najmniegj
przystugujgcej temu funkcjonariuszowi powierzchni mieszkalnej zgodnie z ustawg o
Stuzbie Wieziennej, po ztozeniu przez funkcjonariusza wniosku o przyznanie
pomocy finansowej na uzyskanie tegoz lokalu lub domu w trybie art. 184 ust. 1

ustawy o Stuzbie Wieziennej, a przed przyznaniem tejze pomocy finansowej na



jego uzyskanie, na podstawie innego tytutu prawnego niz wskazany we wniosku o
przyznanie pomocy finansowej i nieodptatnie (tj. bez powstania zobowigzania
finansowego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej z tytutu nabycia prawa do tego
lokalu lub domu wskazanego we wniosku o przyznanie pomocy finansowej nie jest
mozliwe), nie ma wptywu na spetnienie przestanek przyznania funkcjonariuszowi
pomocy finansowej w trybie art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej (w tym
przestanki negatywnej z art. 187 pkt 2 i z art. 172 pkt 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, przestanki zaciggniecia przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
zobowigzania finansowego na uzyskanie lokalu lub domu w celu zaspokojenia
potrzeb  mieszkaniowych  funkcjonariusza oraz  przestanki  przyznania
funkcjonariuszowi pomocy finansowej w celu zgodnym z ustawg o Stuzbie
Wieziennej, tj. w celu zrekompensowania czesci wydatkéw ponoszonych przez
funkcjonariusza na uzyskanie lokalu lub domu w celu zaspokojenia jego potrzeb
mieszkaniowych), a w konsekwencji dokonanej wyktadni przez niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 170 ust. 1 w zw. z art. 171 w zw. z art. 172 pkt 1 w zw. z
art. 184 ust. 1 w zw. z art. 187 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej i przyjecie, ze powodowi przystuguje prawo do uzyskania pomocy
finansowej w trybie art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej pomimo braku
spetnienia przestanek przyznania tejze pomocy, tj. zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powoda (spetnienie przestanki negatywnej z art. 187 pkt 2 i z
art. 172 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej wobec nieodptatnego nabycia przez
powoda wskazanego we wniosku 0 przyznanie pomocy finansowej domu
jednorodzinnego), a jednoczesnie braku istnienia zobowigzania finansowego
powoda na uzyskanie wskazanego przez niego we wniosku 0 przyznanie pomocy
finansowej domu jednorodzinnego i braku mozliwosci powstania tegoz
zobowigzania oraz braku mozliwosci przyznania pomocy finansowej powodowi w
celu zgodnym z ustawg o Stuzbie Wieziennej, tj. na pokrycie wydatkéw powoda na
uzyskanie wskazanego we wniosku o0 udzielenie pomocy finansowej domu
jednorodzinnego.

Petnomocnik pozwanego wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych,

wyrazajgcych sie w pytaniach:



1. ,Czy posiadanie lokalu lub domu w rozumieniu art. 187 pkt 2 Ustawy
obejmuje rowniez posiadanie na zasadzie umowy uzyczenia, niezaleznie od tego,
czy w danym lokalu/domu zamieszkujg osoby trzecie (np. rodzice/te$ciowie
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej), o ile funkcjonariusz Stuzby Wieziennej posiada
lokal lub dom w zakresie odpowiadajgcym co hajmniej przystugujgcej mu
powierzchni mieszkalnej w rozumieniu Ustawy, czy tez takie posiadanie jest
irrelewantne prawnie dla spetnienia przestanki z art. 187 pkt 2 Ustawy?”;

2. ,Czy nabycie przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w stuzbie statej
prawa wiasnosci lokalu lub domu w miejscowosci petnienia stuzby Ilub w
miejscowosci pobliskiej, odpowiadajgcego co najmniej przystugujgcej temu
funkcjonariuszowi powierzchni mieszkalnej zgodnie z Ustawg, po ztozeniu wniosku
0 przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie tegoz lokalu lub domu w trybie
art. 184 ust. 1 Ustawy, a przed przyznaniem tejze pomocy, na podstawie innego
tytutu prawnego (zdarzenia prawnego) niz wskazany we wniosku o przyznanie
pomocy finansowej i nieodptatnie, tj. bez powstania zobowigzania finansowego
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na uzyskanie lokalu lub domu, powodujgce, iz
powstanie zobowigzania finansowego na uzyskanie lokalu lub domu wskazanego
we wniosku o przyznanie pomocy finansowej nie jest mozliwe, ma wptyw na
spetnienie przestanek przyznania pomocy finansowej w trybie art. 184 ust. Ustawy,
w tym przestanki negatywnej z art. 187 pkt 2 i z art. 172 pkt 1 Ustawy, przestanki
zaciggniecia przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej zobowigzania finansowego
na uzyskanie lokalu lub domu w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
funkcjonariusza oraz przestanki przyznania funkcjonariuszowi pomocy finansowej w
celu zgodnym z Ustawa, tj. w celu zrekompensowania czesci wydatkéw
ponoszonych przez funkcjonariusza na uzyskanie lokalu lub domu w celu
zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych, czy tez nabycie takie jest irrelewantne
dla spetnienia przestanek przyznania pomocy finansowej w trybie art. 184 ust. 1
Ustawy?”.

Petnomocnik pozwanego wniodst o:

1. Rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

2. Uchylenie i zmiane wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16

pazdziernika 2015 r., sygn. IV Pa .../15 w catoéci i oddalenie apelacji powoda od



wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV P .../14 oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sgdem ||
instancji, w tym kosztéw =zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przewidzianych;

w razie stwierdzenia braku podstaw do orzeczenia co do istoty sprawy, o:

3. Uchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16
pazdziernika 2015 r., sygn. IV Pa ../15 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.;

ponadto, w kazdym wypadku wniost o:

4. Zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z dnia 12 lutego 2016 r. petnomocnik
powoda wniost 0 odmowe przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ewentualnie,
w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie, jak rowniez,

0 zasgdzenie od skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Stosownie do art. 398™ § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Oba zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w K. btednie zinterpretowat art. 170
ust. 1w zw. z art. 171 w zw. z art. 172 pkt 1 w zw. z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 187
pkt ustawy o Stuzbie Wieziennej w zw. z art. 336 k.c. w zakresie w jakim Sad ten
przyjat, ze posiadanie lokalu lub domu w rozumieniu art. 187 pkt 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej nie obejmuje posiadania lokalu lub domu na zasadzie umowy

uzyczenia, nie biorgc pod uwage celu przyznania funkcjonariuszowi pomocy



finansowej, jak rowniez pomijajgc wyktadnie jezykowa, ktéra wprost wskazuje na
rozumienie pojecia ,posiadanie”, uzytego w art. 187 pkt ustawy o Stuzbie
Wieziennej zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w art. 336 k.c., wobec faktu, ze
ustawodawca nie wskazat na inne znaczenie wskazanego pojecia w rozumieniu
niniejszej ustawy.

Dyrektywy interpretacji przepisdow prawa nakazujg w pierwszej kolejnosci
dokona¢ wyktadni jezykowej i ustalic sens normatywny danego wyrazenia przez
ostateczne  ustalenie znaczen  wszystkich jego zwrotow  sktadowych
(. poszczegodlnych stéw lub zbitek stownych). Jezeli w tekscie prawnym brak tzw.
legalnej definicji interpretowanego zwrotu, nalezy w pierwszym rzedzie sprawdzic,
czy zwrot ten ma swoje ustalone znaczenie w jezyku prawniczym, a wiec takie,
ktére w niebudzgcy watpliwosci sposéb jest powszechnie przyjete w jezyku
prawniczym (ij. panuje w stosunku do jego tresci petna zgodnos¢ w doktrynie). Przy
takiej jednolitosci pojmowania danego zwrotu, a zarazem przy jego
jednoznacznosci, nalezy przyjg¢ to znaczenie. Sposoby wykfadni w oparciu o
dyrektywy pozajezykowe (systemowe i funkcjonalne) mozna natomiast zastosowac
dopiero w sytuaciji, gdy wyktadnia gramatyczna nie daje jednoznacznych wynikow,
jako ze odwotanie sie do spojnosci systemu prawnego w przypadku
jednoznacznos$ci wyrazenia o charakterze normatywnym ma walor nie
interpretacyjny, lecz walidacyjny i moze sta¢ sie podstawg do interwencji Trybunatu
Konstytucyjnego (por. M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki,
Warszawa 2010, s. 31 i nast.).

Pojecie ,posiadania” jest jednoznacznie i jednolicie rozumiane w jezyku
prawniczym jako stan faktycznego witadztwa nad rzeczg. Jednoczesnie posiadanie
moze by¢ zalezne bgdz samoistne. Ustawodawca w art. 187 pkt 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej nie wskazat aby pojecie posiadania miato w rozumieniu tego przepisu
inne, wezsze znaczenie od powszechnie przyjetego, przedmiotowa ustawa nie
zawiera jakiejkolwiek definicji legalnej, ktéra zawezata by pojecie ,posiadania” np.
wytgcznie do posiadania samoistnego, a zatem zgodnie z zasadg lege non
distinguente nec nostrum est distinguere nie ma podstaw do takiego rozrézniania i
przyjmowania, ze chodzi tylko o posiadanie, ktore jest posiadaniem samoistnym lub

posiadaniem na podstawie konkretnych tytutdw prawnych. Nie ma réwniez zadnych



przestanek, aby ogranicza¢ pojecie ,posiadania” uzyte w omawianym tu przepisie
jedynie do posiadania uzyskanego od o0sob trzecich, niebedacych w relacji
rodzinnej z funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Pozostaje to w zgodzie z
zatozeniem racjonalnosci prawodawcy, bowiem racjonalny prawodawca to w
pierwszym rzedzie taki, ktdry racjonalnie postuguje sie jezykiem przy tworzeniu
aktow prawnych, a zatem nie nadaje pojeciu o utrwalonym w jezyku prawniczym
znaczeniu nowej, odmiennej tresci, nie okreslajgc jej jednoznacznie, np. poprzez
definicje legalng. Co do zasady za$, wyktadnia systemowa lub historyczna nie
moze wptywa¢ na rozumienie przepisu, ktérego tres¢ nie budzi watpliwosci
jezykowych - clara non sunt interpretanda.

Sad Okregowy rozpoznajgcy niniejszg sprawe nie wzigt rowniez pod uwage
celu unormowania zawartego w art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, ktory
wynika z art. 170 ust. 1 wspomnianej ustawy, a ktorym jest zapewnienie
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej lokalu mieszkalnego o okreslonej powierzchni
mieszkalnej w miejscowosci petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskie;.
Regulacja ta nie ma zatem na celu wzbogacenia funkcjonariusza, czy tez
przyznania mu dodatkowych swiadczen lecz umozliwienie mu zaspokojenia swoich
potrzeb mieszkaniowych. Pomoc finansowa nie bedzie zatem przystugiwata w
zadnym przypadku, kiedy te potrzeby sg juz zaspokojone. Ustawodawca uznat zas,
ze stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych funkcjonariusza wyraza sie w
posiadaniu przez niego lub jego matzonka w miejscowosci, w ktérej petni stuzbe,
lub w miejscowosci pobliskiej lokalu mieszkalnego w spoétdzielni mieszkaniowej albo
domu jednorodzinnego Ilub domu mieszkalno-pensjonatowego albo lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos$é, odpowiadajgcego co najmniej
przystugujgcej mu powierzchni mieszkalnej, nie wskazujgc przy tym, aby pojecie
posiadania byto rozumiane w niniejszej ustawie inaczej niz to wynika z
odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych posiadanie.

Nalezy przy tym wyraznie podkres$li¢, ze nie narusza to uprawnienia
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do uzyskania pomocy finansowej w sytuaciji, gdy
co prawda nabyt on odptatnie przed przyznaniem pomocy finansowej, a po ztozeniu
wniosku o jej udzielenie odpowiedni lokal mieszkalny, zaspokajajgcy jego potrzeby

mieszkaniowe, bowiem w takiej sytuacji cel wspomnianej regulacji istnieje nadal,
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realizujgc sie poprzez wsparcie finansowe funkcjonariusza, ktéry samodzielnie
(lub zaciggajgc w tym celu zobowigzanie finansowe) ponidst niezbedne koszty w
celu zaspokojenia swojego prawa do uzyskania mieszkania w miejscowosci
petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej. Odrozni¢ jednak nalezy od tej
sytuacji sytuacje, w ktorej funkcjonariusz nabywa odpowiedni lokal nieodptatnie, w
takiej bowiem sytuacji, nie potrzebuje on pomocy finansowej dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych, nie istnieje wiec gtbwna przestanka do jej udzielenia.

Przyja¢ zatem nalezy, ze posiadanie lokalu lub domu w rozumieniu art. 187
pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej obejmuje réowniez posiadanie na zasadzie
umowy uzyczenia, niezaleznie od tego, czy w danym lokalu/domu zamieszkujg
osoby trzecie (np. rodzice/tesciowie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej), o ile
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej posiada Iokal Ilub dom w zakresie
odpowiadajgcym co najmniej przystugujgcej mu powierzchni mieszkalnej w
rozumieniu ustawy o Stuzbie Wiezienne;.

Za takim szerokim rozumieniem wspomnianego pojecia zdaje sie réwniez
przemawia¢ poréwnanie regulacji dotyczacych przyznawania pomocy finansowej
na gruncie nowej i poprzednio obowigzujgcej ustawy o Stuzbie Wieziennej. W art.
91 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 207, poz. 1761 ze zm.), bedgcym odpowiednikiem art. 187 pkt 2 obecnie
obowigzujgcej ustawy o Stuzbie Wieziennej, ustawodawca przewidziat bowiem, ze
lokalu mieszkalnego nie przydziela sie funkcjonariuszowi zajmujgcemu, w
miejscowosci petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej, lokal mieszkalny na
podstawie decyzji administracyjnej, umowy najmu lub spoétdzielczego prawa do
lokalu, odpowiadajgcy co najmniej przystugujgcej mu powierzchni mieszkalnej, lub
dom lub ktéry jest wtascicielem lub wspétwiascicielem, w czesci odpowiadajgcej co
najmniej przystugujgcej mu powierzchni mieszkalnej, lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebng nieruchomos¢ lub domu, potozonych w miejscowosci
petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej. W poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym ustawodawca zdecydowat sie zatem wskaza¢ enumeratywnie przypadki
posiadania przez funkcjonariusza lokalu mieszkalnego lub domu, ktére wytgczajg
mozliwos¢ przyznania mu lokalu mieszkalnego, jak rowniez pomocy finansowej na

jego uzyskanie. Przyjmujgc zatem racjonalnos¢ ustawodawcy i podejmowanych
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przez niego dziatan, nie sposob nie uznac, ze zastepujgc poprzednio stosowang,
szczegotowg regulacje ogoélnym pojeciem ,posiadania”, bez wskazania jego
odmiennego od ogolnie przyjetego na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego
rozumienia, ustawodawca dagzyt do ograniczenia zakresu jego zastosowania
jedynie do posiadania samoistnego lub posiadania na podstawie jedynie
okreslonych tytutow prawnych.

Przychyli¢ sie rowniez nalezy do zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego
naruszenia przez Sad Il Instancji art. 170 ust. 1 w zw. z art. 171 w zw. z art. 172 pkt
1wzw. z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 187 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej w zakresie, w jakim Sad ten uznat, ze istotne dla przyznania
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej jest jedynie, czy miat on zaspokojone swoje
potrzeby mieszkaniowe w momencie przyjmowania do stuzby oraz w momencie
skladnia wniosku o przyznanie pomocy finansowej, natomiast nie ma znaczenia
pozniejsze nieodptatne nabycie posiadania przez niego lokalu mieszkalnego lub
domu o powierzchni mieszkaniowej co najmniej rownej przystugujgcej mu na mocy
przepisow ustawy o Stuzbie Wieziennej powierzchni mieszkaniowej, a w
szczegolnosci, w zakresie w jakim Sad ten nie wzigt pod uwage celu regulacji
art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej.

Biorgc pod uwage cel, jakiemu stuzy regulacja zawarta w art. 184 ust. 1
ustawy o Stuzbie Wieziennej, a ktorym jest umozliwienie zamieszkiwania
funkcjonariusza w statej stuzbie w miejscowosci petnienia stuzby lub miejscowosci
pobliskiej, dla zapewnienia prawidiowego petnienia stuzby, Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni akceptuje poglady wyrazane juz
w tym zakresie przez Sgd Najwyzszy, ze dla oceny, czy funkcjonariuszowi Stuzby
Wieziennej przystuguje uprawnienie do pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego, o jakief mowa w art. 171 pkt 2 wspomnianej ustawy, istotne
znaczenie ma w pierwszej kolejnosci, czy takie prawo przystuguje mu w dacie
uzyskania statusu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w stuzbie statej, tj. czy w tej
dacie ma on zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w miejscu petnienia stuzby.
Posiadanie zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych w tej dacie skutkuje
przyjeciem, ze jego prawo do zamieszkiwania w miejscu petnienia stuzby pozostaje

zaspokojone, co prowadzi do konkluzji o braku uprawnien do Zzgdania od
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pracodawcy realizacji prawa do lokalu, o jakim mowa w art. 171 ustawy, zaréwno
wobec tresci art. 187 pkt 2 ustawy, jak i w przypadku pozniejszego zbycia lokalu,
wobec tresci art. 187 pkt 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej. W sytuaciji, gdy wstepujac
do stuzby statej, funkcjonariusz nie posiada zaspokojonych potrzeb do lokalu
mieszkalnego potozonego w miejscowosci petnienia stuzby lub miejscowosci
pobliskiej, przystuguje mu prawo do lokalu mieszkalnego, ktore realizuje sie w
pierwszej kolejnosci przez przydziat odpowiedniego lokalu (art. 171 pkt 1 ustawy)
badz, w razie nieprzyznania takiego lokalu w drodze decyzji administracyjnej, przez
przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego (art. 171 pkt 2
ustawy). Podstawowg formg pomocy funkcjonariuszom w uzyskaniu mieszkania
jest zatem przydziat lokalu w drodze decyzji. Dopiero, gdy przydziatu takiego nie
dokonano, w gre mogg wchodzi¢ inne przewidziane ustawg swiadczenia, w tym
pomoc finansowa, ktéra jest alternatywng formg spetnienia prawa do lokalu
mieszkalnego oraz konsekwencjg niezrealizowania uprawnienia funkcjonariusza,
ktéry ma prawo do otrzymania lokalu mieszkalnego. Oba uprawnienia powigzane
Sg W sposob oczywisty z przestankg niezaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w
miejscu petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej oraz tylko do czasu
wystepowania tej przestanki mogg by¢ realizowane. Pomoc finansowa jest
Swiadczeniem, ktérego przyznanie nastepuje na wniosek funkcjonariusza, dopiero
po ztozeniu wniosku wraz z wymagang dokumentacjg organ moze prowadzi¢
postepowanie w sprawie przyznania takiej pomocy. Nie oznacza to jednak, ze jako
miarodajny dla oceny, czy funkcjonariusz spetnia przestanki przyznania prawa do
lokalu mieszkalnego, a zatem czy zrealizowany zostat warunek przyznania pomocy
mieszkaniowej, o jakim mowa w art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ustawy, nalezy
uzna¢ moment ztozenia wniosku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 11 lutego
2014 r., 1 PK 167/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 60 i 5 marca 2014 r., Il PK 141/13, LEX
nr 1448392).

Inaczej rzecz ujmujgc, ustawodawca uzaleznit pomoc finansowg od
spetnienia trzech przestanek. Wymaga mianowicie, aby funkcjonariusz, po
pierwsze, spetniat warunki do przydzielenia mu lokalu na podstawie decyzji
administracyjnej (art. 184 w zwigzku z art. 172 ustawy), po drugie, nie uzyskat

przydziatu lokalu, po trzecie, podjgt czynnosci prawne zmierzajgce do uzyskania
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lokalu mieszkalnego.

Celem unormowania wynikajgcego z art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej jest pomoc funkcjonariuszowi w zaspokojeniu jego potrzeb
mieszkaniowych. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze wstepnym
warunkiem osiggniecia tego celu jest =zaciggniecie przez funkcjonariusza
zobowigzania finansowego prowadzgcego do nabycia prawa do lokalu. Pomoc
finansowa oznacza udziat w kosztach wykonania tego zobowigzania. W zwigzku z
powyzszym uprawnienie do pomocy finansowej w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych ocenia sie na date ziozenia wniosku o te pomoc, badajgc, czy
funkcjonariusz przed tym dniem zaciggnat zobowigzanie ,na uzyskanie lokalu
mieszkalnego” w celu ,zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych”. (por. tez orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013 r., || PK 120/13 oraz z dnia 20
grudnia 2013 r., Il PK 86/13 - niepublikowane i z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il PK
178/13, LEX nr 1464691). Stan ,niezaspokojenia potrzeb mieszkaniowych” nalezy
zas rozumieC jako nieprzydzielenie w drodze decyzji administracyjnej lokalu
mieszkalnego funkcjonariuszowi, ktory w dniu wstgpienia do stuzby statej nie
posiadat takiego lokalu (i nie posiadat go jego matzonek) w miejscu petnienia stuzby
lub w miejscowosci pobliskiej i nie posiada go nadal przed zaciggnieciem
zobowigzania kredytowego. Z tego wynika, ze okolicznos¢ zaciggniecia przez
funkcjonariusza kredytu, za ktory nastepnie nabywa lokal mieszkalny w miejscu
petnienia stuzby Ilub w miejscowosci pobliskiej, nie niweczy przestanki
,niezaspokojenia potrzeb mieszkaniowych”, uprawniajgc funkcjonariusza do
uzyskania pomocy finansowej, bedgcej w tym wypadku formg partycypacji w
sptacie kredytu (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK
7/15, LEX nr 1816597).

Wyktadnia przedmiotowych przepisow dokonywana przez Sgd Najwyzszy
nie prowadzi zatem do uznania, ze relewantny dla przyznania funkcjonariuszowi
Stuzby Wieziennej jest jedynie stan zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych w
dniu przyjecia do stuzby i w dniu ztozenia wniosku, bowiem spetnienie celu
udzielenia pomocy finansowej przed jej przyznaniem w konkretnym przypadku
powinno zawsze skutkowa¢ odmowg jej przyznania. Odmienna jest bowiem

sytuacja funkcjonariusza, ktéry zacigga zobowigzanie finansowe i jeszcze przed
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przyznaniem pomocy finansowej nabywa lokal mieszkalny lub dom odpowiadajgce
CO najmniej przystugujgcej mu na mocy przepisOw powierzchni mieszkalnej oraz
funkcjonariusza, ktory zobowigzania takiego nie zacigga, a juz po ztozeniu wniosku
0 przyznanie pomocy finansowej nabywa odpowiednig nieruchomos$¢ nieodptatnie.
W tym drugim przypadku dochodzi bowiem do skonsumowania celu uprawnienia
przyznanego w art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, podczas, gdy w
sytuacji zaciggniecia przez funkcjonariusza zobowigzania finansowego na nabycie
nieruchomos$ci do osiggniecia celu przewidzianego w tym przepisie w
rzeczywistosci nie dochodzi, zas$ funkcjonariusz zachowuje uprawnienie do
otrzymania pomocy finansowej, ktéra jedynie zmienia swoje przeznaczenie, jako
Srodek do czeSciowej sptaty zaciggnietego zobowigzania, a nie $rodek do
sfinansowania bezposrednio zakupu lokalu czy tez domu. Swiadczenie przyznane
w tym przepisie stanowi bowiem forme pomocy dla funkcjonariusza w uzyskaniu
miejsca zamieszkania spetniajgcego jego potrzeby, nie zas dodatkowg gratyfikacje,
czy tez Srodek majgcy prowadzi¢ do wzbogacenia sie funkcjonariusza.

Zatem, nabycie przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w stuzbie statej
prawa wiasnosci lokalu lub domu w miejscowosci petnienia stuzby Ilub w
miejscowosci pobliskiej, odpowiadajgcego co najmniej przystugujgcej temu
funkcjonariuszowi powierzchni mieszkalnej zgodnie z ustawg o Stuzbie Wieziennej,
po ztozeniu wniosku o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie tegoz lokalu lub
domu w trybie art. 184 ust. 1 ustawy, a przed przyznaniem tejze pomocy, na
podstawie innego tytutu prawnego (zdarzenia prawnego) niz wskazany we wniosku
0 przyznanie pomocy finansowej i nieodpfatnie, tj. bez powstania zobowigzania
finansowego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na uzyskanie lokalu lub domu,
powodujgce, iz powstanie zobowigzania finansowego na uzyskanie lokalu lub domu
wskazanego we wniosku o przyznanie pomocy finansowej nie jest mozliwe
powoduje, ze odpada gtdéwny cel przyznania pomocy finansowej, o ktérej mowa w
art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, co powoduje, ze przyznanie tej pomocy
nie jest dopuszczalne.

Sad winien zatem badac, czy takze po zlozeniu przez funkcjonariusza
wniosku o przyznanie pomocy finansowej nie doszto do nabycia przez niego

nieruchomos$ci w sposéb, ktéry powodowatby, ze cel udzielenia pomocy przestaje
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by¢ aktualny.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

ke



