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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa P. S.

przeciwko Urzedowi Gminy w C.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje powoda P. S. od wyroku Sadu
Rejonowego w J. IV Wydziat Pracy z dnia 26 kwietnia 2017 r. oddalajgcego
powoédztwo w sprawie przeciwko Urzedowi Gminy w C. o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji ustalit, Ze naruszenie przez powoda obowigzkéw
pracowniczych polegato na nieprawidtowym wykonaniu zleconych czynnosci
kontrolnych w zakresie kontroli podatkowej u oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej majgcej siedzibe lub zaktad
na terenie pozwanej gminy przeprowadzonych w terminie od 1 wrze$nia 2015 r. do

31 pazdziernika 2015 r. Powdd nierzetelnie prowadzit ewidencje opodatkowania



podmiotéw gospodarczych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, skutkujgce
niezgodnym ze stanem faktycznym i ustaleniami zobowigzan podatkowych, co
nalezalo do jego podstawowych obowigzkow pracowniczych. Skutkiem
powyzszego byto oswiadczenie woli pracodawcy o uzasadnionym wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace. Sad ten ocenit, ze nie wszystkie ,nazbyt ogdlne i jako
takie” przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazane w wypowiedzeniu okazaty
sie konkretne, jednakze przyczyny te tgczg sie ze sobg stano ,dwie kolejne”
przyczyny nieprawidtowego wykonania zleconych powodowi czynnosci kontroli
podatkowej oraz ich nieprawidtowe dokumentowanie wystarczajgco uzasadniaty
dokona e wypowiedzenie, zwazywszy ze przedmiot kontroli nalezat do wytgcznych
kompetencji powoda, objetych przypisanym mu zakresem obowigzkow i to na nim
spoczywat obowigzek prawidtowego przeprowadzenia kontroli, byt on
odpowiedzialny za prawidtowe opodatkowanie podmiotow gospodarczych,
sporzadzanie decyzji wymiarowych na podatek rolny i podatek od nieruchomosci
dla oséb fizycznych i prawnych. Sposrdéd cztonkdéw powotanej komisji, to powdd byt
osobg odpowiedzialng za jej wynik przede wszystkim ze wzgledu na dziat, w ktérym
pracowat, a takze na zakres czynnosci, ktorymi zajmowat si¢ na co dzien, w
odréznieniu od pozostatych cztonkow komisji - J. G. oraz A. K.. Oznaczato to, ze
pozwany nie naruszyt przepisow o wypowiadaniu umow o prace, a wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny byty konkretne i rzeczywiste.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie:

1/ art. 8 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze
,cZe8¢ przyczyn wskazanych w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace, a
dotyczgca nieprawidtowego wykonania zleconych czynnosci kontrolnych w zakresie
kontroli podatkowej u o0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie
posiadajgcych osobowosci prawnej majgcych siedzibe lub zaktad na terenie Gminy
C. oraz osOb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Gminy C.
przeprowadzonych w terminie od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r.
jest rzeczywista i konkretna, podczas gdy wojt Gminy C. w trakcie sesji rady gminy
w dniu 1 grudnia 2015 r., jednoznacznie powiedziat, iz powdd zostat zwolniony z
powodu ‘podejrzen takich i innych’, ‘nakazéw sie nie pilnuje, podatkéw sie nie

Scigga, Smiem twierdzi¢, ze by¢ moze prywatne koligacje sg przyczyng tego’. A



zatem powyzsze twierdzenia pozwanego dowodzg, ze w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace nie zostata podana, ani prawdziwa, ani rzeczywista
przyczyna, ktérg to pozwany ujawnit w inny sposéb”;

2/ art. 45 § 1 k.p. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze przyczyna wskazana
w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace jest jasna, rzeczywista i
konkretna, ,natomiast zarowno Sad | jak i Il instancji nie ustalit jakich to konkretnie
polecen pracodawcy nie wykonywat powdd, a pozwany uchylat sie od
sprecyzowania przyczyn wypowiedzenia. Ponadto w aktach osobowych powoda
brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego na to, ze otrzymywat on upomnienia
czy nagany za swiadczenie pracy w sposob niewtasciwy”;

3/ art. 30 § 4 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przyczyna z
pkt 3 i 4 wypowiedzenia jest prawdziwa i rzeczywista, podczas gdy ,fakt zbyt
powolnego i niewtasciwego prowadzenia kontroli w terenie u ponad stu podatnikéw,
z ktorych w dwa miesigce jedynie czesS¢ zostata skontrolowana, i fakt nie
wznowienia i nie przeprowadzenia w terenie ani jednej takiej kontroli po zwolnieniu
powoda, podczas gdy powyzsze sSwiadczy o tym, ze czynnosci kontrolne byly
jedynie pozorem dla zwolnienia powoda, ktéry razem z dwoma innymi
pracownicami, majgc duzo swoich czynnosci stuzbowych nie byt w stanie podofac
tak szeroko zakrojonej kontroli, ktéra byta ponad mozliwosci wszystkich cztonkéw
komisji. Ponadto powdd, jak i pozostali pracownicy uczestniczgcy w pracach komisiji
nie byli przeszkoleni w zakresie przeprowadzania kontroli podatkowej w terenie
(m.in. dopiero na wniosek pracownikéw wojt wydat im legitymacje stuzbowe)”;

4/ art. 183 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,pracownik
nie wskazat przyczyn, wskazujgcych na to, ze dopuszczono sie wobec niego
dyskryminacji, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze wojt
Gminy C. wreczajgc powodowi wypowiedzenie umowy o prace dopuscit sie
nierébwnego traktowania pracownikow, gdyz kazda z os6b biorgca udziat w kontroli
wszczetej zarzgdzeniem woéjta Gminy C. nr [...] z dnia 31 sierpnia 2015r.,
otrzymata inne kary dyscyplinarne, pomimo tego, ze nie bylo wylonionego
kierownika komisji kontrolnej, a ponadto Sad | i Il instancji zupetnie pominat, iz w
2011 r., na podstawie zarzgadzenia nr [...] z dnia 27 czerwca byta rowniez

‘zarzgdzona’ kontrola, ktorg miata przeprowadzi¢ sekretarz M. B. i D. K., jednakze



w rzeczywistosci kontrola ta nie doszta do skutku, a w stosunku do zadnej z os6b
powofanych w skiad tamtej komisji nie zostaty wyciggniete konsekwencje, a tym
bardziej nie zastosowano kar dyscyplinarnych. Co wiecej A. K., pomimo
upomnienia, juz w miesigc pozniej otrzymata nagrode roczng, z naruszeniem art.
105 k.p., ktory méwi o wzorowym wypetnianiu obowigzkéw. Powyzsze sSwiadczy o
pozornosci kontroli, ktérej jedynym celem byto zwolnienie powoda z pracy”;

5/ art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.) w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 994 ze zm.) przez niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
.Zewnetrzna kontrola zarzgdzona przez wojta, a dotyczgca nakazu dla czionkow
komisji do indywidualnego sprawdzenia podatnikow z terenu Gminy C. na
podstawie przepisow z ordynacji podatkowej, jest tozsama z kontrolg wewnetrzng,
dotyczgcg prawidtowosci pracy komisji, co do ktérej wojt nie wydat Zzadnego
zarzgdzenia i nie mogt domagac sie sporzgdzenia protokotu pokontrolnego przez
cztonkéw komisji, ktorzy nie mogli sami kontrolowa¢ swojej pracy. Protokoét
pokontrolny, ktory wojt Gminy C. samodzielnie sporzadzit, a ktérego tres¢ stanowi
jedng z przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace, powinien byc¢
poprzedzony zarzgdzeniem o kontroli wewnetrznej i poinformowaniem
pracownikbw o tym, Zze bedzie kontrolowana ich praca za okres wskazany w
zarzadzeniu, nadto powinno im zosta¢é umozliwione zlozenie wyjasnien i
odniesienie sie na piSmie do projektu protokotu. Zgodnie z powotanymi przepisami
sg to zupetnie dwie rézne kontrole (wewnetrzna i zewnetrzna) i zarzgdzenie kontroli
podatkowej (zewnetrznej), ktérg przeprowadzali cztonkowie komisji u podatnikéw
skutkowato spisaniem indywidualnego protokotu, ktéry zawierat ustalenia dotyczace
konkretnego podatnika. Zarzgdzenie, na ktére powotuje sie pracodawca nie mogto
skutkowac¢ sporzgdzeniem protokotu zbiorczego z pracy komisji, m.in. z uwagi na
tajemnice skarbowg (art. 293 i nast. Ordynacji podatkowej)”;

6/ art. 108 k.p. przez pominiecie tej normy i nieustalenie, ,czy nie bytoby
wystarczajgce w stosunku do powoda, jedynie zastosowanie kary porzadkowej,
skoro ostat sie co do niego taki sam zarzut, jak do pozostatych pracownikéw

biorgcych udziat w pracach komisji. Zwlaszcza, ze przez wczesniejsze lata pracy



powdd nie miat Zzadnego upomnienia, czy innych uwag ze strony pracodawcy
wpisanych do akt”;

7/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 381 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie ,polegajgce na nierozpatrzeniu
wnioskow i zarzutdow apelacji ztozonej przez petnomocnika powoda w cato$ci, w
szczegolnosci przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do wnioskow
dowodowych z dnia 20 lipca 2017 r., podczas gdy zgodnie z normg wynikajgcg z
w/w przepisdow Sad Il instancji zobligowany jest do rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszej instancji jak i w postepowaniu
apelacyjnym. Ponadto, w uzasadnieniu wyroku Sad zobligowany jest do wskazania
przyczyn oddalenia wnioskow dowodowych zgtoszonych na etapie apelacji, czego
natomiast brak jest w uzasadnieniu Sadu Il instancji”;

8/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 381 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 278
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i ,nie wydanie
odrebnego postanowienia dowodowego oraz jakiegokolwiek odniesienia sie przez
Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu podatkéw od
nieruchomos$ci, na okoliczno$¢ prawidlowego wykonywania przez powoda
obowigzkdéw z zakresu naliczania podatkow oraz prawidtowego prowadzenia
kontroli podatkowej, podczas gdy dowodd ten miat istotne znaczenie dla wykazania
prawidtowego wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych w zakresie
kontroli podatkowej, a zatem byt niezbedny do obalenia twierdzen, na ktérych Sad
opart ustalenia faktyczne. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz Sgd pierwszej instancji
oddalit wnioski dowodowe na powyzszg okolicznos¢, a petnomocnik wnidst
zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. i ponowit wnioski w apelaciji,
zatem nie mogg by¢ one uznane za sp6znione”;

9/ art. 381 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 278 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. przez ,pominiecie i oddalenie wnioskéw dowodowych petnomocnika powoda
zZtozonych w pismie z dnia 3 pazdziernika 2017 r. na okoliczno$¢ ilosci
przeprowadzanych kontroli podatkowych w gminach sgsiednich wskazujgc, iz
wiosek ten ‘byt zbedny’, podczas gdy z tresci zawnioskowanych dokumentow

jednoznacznie wynika, iz takie kontrole sg rzadkoscig w gminach sgsiednich, a



wymagania stawiane powodowi przez pozwanego w zakresie liczby
przeprowadzonych kontroli, ktére miatby przeprowadzi¢ sg wygdérowane i nie
znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Ponadto Sad | instancji pominat ten
dowdd wskazujgc, ze to na pracodawcy spoczywa obowigzek udowodnienia
przyczyny wypowiedzenia, jednakze w sytuacji, gdy pracodawca wykazywat te
przyczyne przy pomocy zeznan swiadkoéw, w zwigzku z czym stronie powodowe;j
przystugiwato roszczenie o ustalenie tej przyczyny przez osobe bezstronng i
posiadajgcg wiadomosci specjalne. Dodatkowo w/w wnioski dowodowe wskazywaty
nowe fakty i dowody, a przedstawienie tych dokumentow przed Sgdem | instancji
nie byto mozliwe, gdyz dowody te zostaly uzyskane przez strone dopiero po
zamknieciu rozprawy”.

We wniosku o przyjecie skargi skarzacy twierdzit, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na pominiecie przez Sad drugiej instancji zlecenia
,powodowi wykonanie czynnosci kontrolnych podatnikow prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg, ktora miata zostaé przeprowadzona w okresie dwdch miesiecy
(poczatkowo wyznaczona na jeden miesigc i wydiuzona o kolejny) i miata zostac
przeprowadzona u ponad stu podatnikédw. Majgc na wzgledzie, iz kontrola miata
by¢ przeprowadzana przez 3 pracownikow (w tym powoda), w czasie wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych, nie zostata przeprowadzona u wszystkich
zawiadomionych o tym podmiotow. W zwigzku z tym pozwany zastosowat dla
pracownikow kary, z ktérych najdotkliwsza, w postaci zwolnienia z pracy, zostata
wymierzona powodowi. Jednakze, po zwolnieniu powoda, pozwany nie wznowit i
nie przeprowadzit czynnosci kontrolnych w terenie. Wobec czego czynnosci
kontrolne byly jedynie pozorem dla zwolnienia powoda”. Ponadto wystepuje
potrzeba wyktadni art. 30 § 4 k.p., ,gdyz wskazana przez pozwanego przyczyna
wypowiedzenia jest w sposdb oczywisty nazbyt ogdlnikowa, a przez to wadliwa, bo
takie utomne sformutowanie wymusito na nim wszczecie sadowej procedury
odwotawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie
uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o0 prace na czas nieokres$lony.
Pozwany nie wywigzat sie z obowigzku wskazania konkretnej przyczyny
wypowiedzenia”.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz



poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztébw postepowania za pierwszg i drugg instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, oraz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesiona skarga nie tylko nie jest oczywiscie uzasadniona, ale ewidentnie
chybiona jako kwalifikowanie bezpodstawna i bezzasadna w sprawie, w ktorej
skarzagcy razgco wadliwie naruszyt polecenia pozwanego pracodawcy
przeprowadzenia terminowej, sprawnej i rzetelnej kontroli podatnikéw
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ w zakresie podatkow od nieruchomosci,
ktére wymagaty nieskomplikowanej weryfikacji w miejscach prowadzenia takiej
dziatalnosci deklarowanych powierzchni stuzgcych celom gospodarczym, bez
uprzedniej potrzeby pozyskania opinii biegtego z zakresu ,podatkéw od
nieruchomos$ci” lub przeszkolenia skarzgcego, do ktérego obowigzkow nalezato
przeciez ,przeprowadzenie kontroli podatnikdw w terenie’. Takiemu poleceniu
pracodawcy skarzgcy ewidentnie uchybit, skoro podjgt czynnosci kontrolne ,dopiero
po 18 wrzesnia sprawdzajgc zaledwie do konca miesigca 5 podatnikdw”, a takze
nie weryfikowat twierdzen podatnikow, a dokumenty pokontrolne dawat ,jedynie do
podpisania J. G.”. Ponadto nie informowat o problemach z dochowaniem
wyznaczonych przez wdéjta termindw kontroli, ktory ,z wiasnej inicjatywy przedtuzyt
komisji termin do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych o dalszy miesigc do 30
pazdziernika 2015 r., w ktéorym komisja przeprowadzita kontrole w terenie tylko u 6
podatnikow”, wreszcie nie przygotowat pokontrolnego protokotu zbiorczego, ktéry
sporzadzit jego przetozony (wojt). Taki stan rzeczy ewidentnie potwierdzat i
uzasadniat zarzuty wskazane jako przyczyny wypowiedzenia skarzgcemu umowy o
prace w postaci ,niewykonywania poleceh przetozonego w sposéb sumienny i
staranny”, czy nieprawidlowego wykonania zleconych czynnosci kontrolnych w

zakresie kontroli podatkowej u oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na



terenie Gminy C. w terminie od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika 2015 r., z ktérych nie
sporzgdzat prawidtowej dokumentacji lub btednie dokumentowat bez
przeprowadzenia wymaganej kontroli w terenie, w ktorej pomijat innego
wyznaczonego pracownika (J. G.), a zatem dokumentowat ,z pominieciem
podstawowych zasad postepowania administracyjnego”, co wykluczato
bezpodstawne i bezzasadne oczekiwanie skarzgcego na jurysdykcyjng tolerancje
dla potwierdzonego w odwotawczej procedurze sgdowej kwalifikowanego
naruszenia przezen w gruncie rzeczy istotnych polecen przetozonego.

Postawiony w skardze zarzut zastosowania do skarzgcego ,najdotkliwszej”
sankcji prawa pracy w porownaniu do innych pracownikow, ktérzy mieli
uczestniczy¢ w uchybieniu zleconych czynnosci kontrolnych byt chybiony juz
dlatego, ze to do zakresu czynnosci skarzgcego nalezato ,przeprowadzenie kontroli
podatnikow w terenie”, natomiast A. K. miata przygotowac tylko dokumentacje oséb
kontrolowanych ,prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Gminy”, a J. G.
.,miata bra¢ udziat w czynnosciach kontrolnych w terenie”, w ktoérych wszakze
Luczestniczyt tylko powdd” i nastepnie dawat sporzgdzane protokoty ,jedynie do
podpisania J. G.”. W konsekwencji zastosowanie zréznicowanych sankcji prawa
pracy do skarzgcego i do wymienionych pracownic miato usprawiedliwienie w
naruszeniu innych zakreséw obowigzkdéw pracowniczych, ktore w zadnym stopniu
nie dyskryminowaty skarzgcego w rozumieniu art. 1832k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej w zgodzie z art. 398° § 2

k.p.c.



