Sygn. akt Ill PK 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa S.G.

przeciwko M.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 maja 2016 r., ktérym oddalono
powodztwo S.G. przeciwko M.K. o zaptate.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancji i
opierajagc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 13 ust. 2
Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. dotyczgcego wspolnych zasad dostepu do rynku
miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U. UE L 2009.300.72), a takze na
podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

0 zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, jak rowniez

dlatego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, albowiem te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen niewaznych lub oczywiscie wadliwych. Taka konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriéw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu
w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktora podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu  kasacyjnym.

Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=par(1)&cm=DOCUMENT

problemu prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi
kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadno$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego
problemu przez Sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w
sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarzgcy
ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w
sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.

Tych warunkéw nie spetnia zadne z rzekomych zagadnieh prawnych,
przedstawionych przez skarzgcego. Nie sg bowiem takimi zagadnieniami kwestie
dotyczgce ,rezimu odpowiedzialnosci pracownika za obcigzajgce go zobowigzania
uregulowane przez pracodawce”, ani ,dokonywania wyktadni przepiséw prawa
wspoélnotowego zawartych w rozporzgdzeniach, ktére majg zastosowanie wprost
bez dalszej implementacji’, bowiem nie okreslajg przepiséw prawa, ktdrych miatyby
dotyczy¢, nie zawierajg zadnego wywodu jurydycznego, pozwalajgcego uznac je za
istotny problem prawny, a nadto skarga nie zostata oparta na naruszeniu zadnego
przepisu prawa, ktory regulowatby odpowiedzialno$¢ pracownika za zobowigzania
uregulowane przez pracodawce. Nie moze zas stanowi¢ okolicznoSci
uzasadniajgcej wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosc¢
rozstrzygniecia problemu odnoszgcego sie do interpretacji okreslonego przepisu,
ktérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w

granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze



wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia,
a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera tez zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnos$ci, biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
.przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
wskazanie na to, ze ,biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong w skardze”,
jest ona oczywiscie uzasadniona. Z takiego stwierdzenia nie wynika bowiem ani
dlaczego, ani jakie konkretnie przepisy naruszyt Sad drugiej instancji. Podstawy
skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w
konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie zdotat wykazacC réwniez, ze zachodzi
potrzeba rozpoznania jego skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki
»przedsgdu”.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy z mocy art. 398° k.p.c. postanowit jak w

sentencji.



