Sygn. akt Ill PK 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Zespotowi Szkot Ogolnoksztatcgcych w S.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace ,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
Tarnobrzegu

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill Pa 28/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka T. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 1 pazdziernika 2014 r., lll Pa 28/14, oddalajgcego jej apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 28 kwietnia 2014 r., IV P
146/13, zaskarzajgc go w catosci.

Skarge kasacyjng oparto na nastepujgcych podstawach: a) naruszeniu
prawa materialnego: art. 265 § 1 i 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie

(niedostrzezenie tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawanie przez



pracownice w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze rozwigzano z nig
stosunek pracy oparty na umowie o0 prace, a nie na mianowaniu stanowi
okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu i przywrocenie terminu,
akceptacja prowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania
merytorycznego dotyczgcego zasadnosci powodztwa ,przy niejako akceptacji
wniosku o0 przywrocenie terminu”, a pozniej stwierdzenie okolicznosci ,braku tego
przywrocenia i spéznionego ztozenia przez powoddke tego wniosku” i oddalenie na
tej podstawie powddztwa, uznania w $lad za Sgdem pierwszej instancji, ze wniosek
0 przywrocenie terminu zostat ziozony przez powddke dopiero w pismie
procesowym z dnia 19 grudnia 2013 r., nie zostat zas zawarty w pozwie),
b) naruszeniu przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 316 k.p.c., przez
niezastosowanie pierwszego z nich i brak zmiany zaskarzonego orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji mimo zastosowania pierwszego i hiezastosowanie drugiego
przepisu przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowanie prowadzenia przez Sad
pierwszej instancji postepowania dotyczgcego zasadnosci samego powddztwa w
sytuacji braku rozpatrzenia wniosku o przywrdcenie terminu; art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c., przez niezastosowanie pierwszego z nich i brak
zmiany zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji mimo braku wezwania
powodki przez ten Sgd do uzupetnienia brakow formalnych wniosku przez
uzasadnienie wniosku o przywrocenie terminu, a nastepnie oddalenie powodztwa
ze wzgledu na spdznione ztozenie tego wniosku o przywrocenie terminu; art. 382 w
zwigzku z art. 232 k.p.c., przez zaakceptowanie dopuszczenia z urzedu przez Sad
pierwszej instancji dowodu z opinii Podkarpackiego Kuratorium Oswiaty na
okolicznos¢ badania merytorycznej zasadnosci powddztwa w sytuacji braku
wczeshiejszego rozpatrzenia wniosku o przywrécenie terminu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
nastepujgcych wzgledéw: ,a) skarga jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sytuacji oczywista zasadnos¢ skargi zwigzana jest z okolicznosciami dotyczgcymi
braku przywrdcenia uchybionego terminu. Razgco narusza porzadek prawny a w
szczegolnosci art 265 § 1 i 2 k.p. stwierdzenie zaakceptowania wywodu Sadu

| instancji i oddalenia powoddztwa ze wzgledu na brak przywrécenia terminu, co do



ktérego to powoddztwa Sad procedowat merytorycznie od 29 maja 2013 r. a
uchybienie terminowi stwierdzit na skutek spdznionego, wg niego ztozenia tego
whniosku w pismie procesowym z dnia 19 grudnia 2013 r. podczas gdy w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie w sposdb powszechnie przyjety, ze sam pozew zawiera
implicite taki wniosek o przywrdcenie terminu. Zostato to wskazane w tej samej
uchwale 7 Sedziow SN z dni a 14 marca 1986 r., lll PZP, wpisanej do ksiegi zasad
prawnych), ktérg Sad powotat w uzasadnieniu. ,Przepis art. 265 kp nie okresla
formy ztozenia przez pracownika wniosku o przywrécenie terminu, a wiec moze on
by¢ ztozony w dowolnej formie. Majgc na wzgledzie stuszny interes pracownika i
fakt, ze terminy przewidziane w art. 264 kp dla dochodzenia roszczenh sg wyjgtkowo
krotkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgleddw spotecznych nastepstw dla
pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych, usprawiedliwione jest
stanowisko, iz samo wniesienie przez pracownika pozwu po uptywie terminu nalezy
potraktowac jako zawierajgce implicite wniosek o przywrécenie terminu. W razie
niepodania przez pracownika okolicznosci usprawiedliwiajgcych spoznienie nalezy
wezwac¢ go do usuniecia brakéw formalnych w tej mierze i oceni¢ sprawe, z
uwzglednieniem zachowania 7-dniowego terminu dla zlozenia wniosku oraz
przyczyn usprawiedliwiajgcych spdznienie”. Tymczasem, co dodatkowe w niniejsze;j
sprawie, Sad nie wezwat powddki do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o
przywrocenie terminu. Trudno tez uznawaé, ze Sad zasadnie przyjgt w koncu
uchybienie terminowi, skoro wczesniej prowadzit merytorycznie postepowanie
dopuszczajgc na rozprawie w 10.2013 r. oraz takze z urzedu na rozprawie w dniu
16 grudnia 2013 r. dowody na okolicznos$¢ zasadnosci powoddztwa (dowdd z zeznan
Swiadka B. K., dowod z opinii Kuratorium w Krosnie na okolicznos¢ czy w
momencie wypowiadania powodce stosunku pracy Dyrektor miat mozliwosc jej
zatrudnienia w petnym wymiarze) - niejako zatem przyjmujgc, ze do uchybienia
terminowi nie doszlo. W orzecznictwie tymczasem wskazuje sie wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 3 dnia 30
maja 2001 r., | PKN 420/00 LexPolonica nr 360467, OSNP 2003 nr 7, poz. 170) ,do
badania zgodnosci wypowiedzenia z prawem a wiec prawidtowosci konsultacji
zamiaru wypowiedzenia z organizacjg zwigzkowg i istnienia przyczyny w postaci

tzw. zwolnien grupowych, a tym samym kontroli zasadnosci wypowiedzenia w



aspekcie art. 45 kp, dojs¢ moze dopiero wowczas, gdy Sad w sposdéb wyrazny
uzna, ze uchybienie terminowi do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy
0 prace nastgpito bez winy pracownika albo poprzez ewidentne merytoryczne
badanie zarzutow postawionych wypowiedzeniu zasygnalizuje, iz termin ten uznat
za zachowany (lub jego przekroczenie za usprawiedliwione)” Wreszcie nie mozna
nie zauwazy¢ okolicznosci, ze Sad pomingt zupetnie kwestie tego, ze powddce
zostat wypowiedziany nie ten stosunek pracy, w ktorym pozostawata, a stosunek
pracy nawigzany na podstawie umowy o prace, co stanowito podstawe dla jej
usprawiedliwionego btednego przekonania, ze ma ona czas na odwotanie sie do
Sadu, czekata bowiem na doreczenie jej prawidtowego pisma wypowiadajgcego
stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania. Zas w wyroku z dnia 21
stycznia 1999 r. | PKN 546/98, Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli na skutek czynnosci
oséb reprezentujgcych pracodawce pracownik pozostaje w uzasadnionym
przekonaniu, ze zatrudnienie bedzie kontynuowane pomimo wypowiedzenia umowy
o prace i z tego powodu nie zachowuje terminu wniesienia odwofania do sgdu
pracy, to sgd pracy nie moze uznac tych okolicznoéci jako faktdow nie majgcych
znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku o przywrécenie terminu (art. 265 § 1 kp w
zwigzku z art. 227 kpc).”

W odpowiedzi na skarge strona pozwana — Zespdt Szkot
Ogolnoksztatcacych w S. wniosta o odmowe przyjecia jej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, na ktérg powotuje sie
skarzgca, trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11



stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Podniesiona przez skarzgcg argumentacja nie potwierdza oczywistej
zasadnosci skargi. W kwestii przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace (stosunku pracy) sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze uchybienie temu terminowi uznat za zawinione przez powodke oraz ze wniosek
0 jego przywrocenie powodka ztozyta po uptywie terminu okreslonego w art. 265 §
2 k.p. Natomiast Sad drugiej instancji wskazat, iz powddztwo zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w art. 264 k. p. i za trafne uznat stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze uchybienie terminowi nalezy uzna¢ za zawinione, bowiem
powodka odmowita przyjecia wypowiedzenia. Kazda z tych dwdch okolicznosci -
zawinienie pracownika w przekroczeniu terminu do wniesienia odwofania od
wypowiedzenia umowy o prace (art. 265 § 1 k.p.) oraz ztozenie wniosku o
przywrocenie terminu po uptywie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu (art. 265 § 2 k.p) - to dwie odrebne i niezalezne od siebie przyczyny
uzasadniajgce nieuwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu. Innymi stowy,
kazda z tych okolicznosci samodzielnie prowadzi do nieuwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu i w rezultacie do oddalenia powddztwa. Zatem, zaktadajgc
hipotetycznie (bez rozstrzygania tej kwestii), ze bezzasadnie uznano w niniejszej
sprawie, iz powddka wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace ztozyta po uptywie terminu okreslonego w art. 265 §
2 k.p., to oddalenie powddztwa nalezy uznac¢ uzasadnione juz tylko ze wzgledu na
stwierdzone przez Sad zawinione przez powddke uchybienie terminowi do
whniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.

Dalej idgc, sprawa z odwotania od wypowiedzenia umowy O prace moze
zostac ograniczona tylko do badania zachowania terminéw z art. 264 i art. 265 k.p.,
a negatywna ocena w tym zakresie powoduje oddalenie powddztwa bez badania
zasadnosci i zgodnosci wypowiedzenia z prawem (art. 45 k.p.). Nie oznacza to
wszakze, ze prowadzenie przez sad pracy postepowania dowodowego co do
zasadnosci i zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace wyklucza
(przekresla) oddalenie powddztwa z uwagi na przekroczenie terminéw z art. 264 i

art. 265 k.p. Nie jest kwestionowane w orzecznictwie, ze terminy te majg charakter



materialnoprawny, z czego takze wynika, ze do instytucji przywrocenia terminu nie
stosuje sie norm procesowych odnoszgcych sie do tej materii — w tym nie wydaje
sie postanowienia o przywroceniu terminu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 186/10, LEX nr 786379; z dnia 18
maja 2010 r., | PK 15/10, LEX nr 1036602). Oznacza to, ze sad jest zobowigzany
do oddalenia powoddztwa, jezeli pozew wniesiony zostat po uptywie terminow
okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono na podstawie art. 265 § 1 k.p.
oraz po uptywie terminu okreslonego w art. 265 § 2 k.p., niezaleznie od zakresu
prowadzonego postepowania dowodowego.

Odnoszgc sie  natomiast do podnoszonej kwestii  dotyczgcej
usprawiedliwionego, btednego przekonania powddki, ze rozwigzano z nig stosunek
pracy oparty na umowie 0 praceg, a nie na mianowaniu, co wedle niej stanowi
okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu i uzasadniajgcg jego
przywrocenie, to bazuje ona na nowych faktach, ktérych powddka nie poddata
ocenie ani Sgdu pierwszej, ani drugiej instancji. Na takie btedne przekonanie
(twierdzenie faktyczne) powodka nie powotywata sie w toku procesu przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji, nie twierdzita (jak obecnie w skardze), ze ,oczekiwata
na doreczenie jej pisma wypowiadajgcego jej stosunek pracy, w ktorym
pozostawata”, poniewaz w odczytanym pismie byta mowa o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej w dniu 15 wrzednia 1992 r., tymczasem jej stosunek pracy
przeksztatcit sie w stosunek pracy z mianowania.

W tym konteks$cie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 398§ 2 k.p.c., w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nowe twierdzenia faktyczne skarzgcego,
wykraczajgce poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu, uniemozliwiajg potraktowanie sformutowanych przez niego okolicznosci
jako uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., Il UK 138/05, LEX nr 276347).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej

skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato



postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



