Sygn. akt Il PK 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogolnoksztatcgcych w K.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powéddki na rzecz
pozwanego kwote 240 zt tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...) na
skutek apelacji pozwanego Zespotu Szkdét Ogolnoksztatcgcych w K. zmienit wyrok

Sadu Rejonowego w J. z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV P (...) w pkt Il, VI'i VIl w



ten sposob, ze powodztwo K. P. przeciwko Zespotowi Szkot Ogolnoksztatcgcych w
K. oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania; a takze zasagdzit od powoddki na rzecz strony pozwanej
kwote 120 zitotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawcze;j.

Wyrokiem z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w J. w pkt
| odrzucit powddztwo K. P. przeciwko Burmistrzowi Miasta K., w pkt || zasgdzit na
rzecz powodki K. P. od strony pozwanej Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcgcych w K.
kwote 17.853,45 zt tytutem odszkodowania, w pkt Ill w pozostatym zakresie oddalit
powddztwo przeciwko Zespotowi Szkot Ogolnoksztatcgcych w K. , w pkt IV
kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa, w pkt V zasgdzit od powddki na rzecz
Burmistrza Miasta K. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, w pkt VI =zasadzit od strony pozwanej Zespotu Szkot
Ogdlnoksztatcacych w K. na powodki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i w pkt VII wyrokowi w punkcie Il do kwoty 5.951,15 zi
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powodka K. P. jest
zatrudniona u strony pozwanej, tj. w Zespole Szkdt Ogodlnoksztatcgcych w K. na
stanowisku nauczyciela na podstawie mianowania od 1 wrzesnia 1989 r. Uchwatg
Zarzadu Powiatu J. z 31 lipca 2014 r. nr (...) K. P. powierzono stanowisko
dyrektora Zespotu Szkot Ogdlnoksztatcgcych w K. na okres 5 lat, tj. do 31 sierpnia
2019r.

Na mocy porozumienia Nr (...) z 3 listopada 2016 r. oraz uchwaty Rady
Powiatu J. oraz uchwaty Rady Miasta K. Gmina Miejska K. przejeta zadanie
polegajgce na prowadzeniu Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. [...], wchodzgcego w
sktad Zespotu Szkot Ogdlnoksztatcgeych w K.

29 sierpnia 2017 r. Burmistrz Miasta K. pisemnie wypowiedziat powodce
dotychczasowe warunki pracy i ptacy w zakresie dodatku funkcyjnego - z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngé miat 30 listopada 2017 r.
Jednoczesnie zaproponowano powddce nowe warunki zatrudnienia, tj. dodatek
funkcyjny w wysokosci 1.000 zt miesiecznie. W uzasadnieniu wskazano, Ze jest to

niezbedne ze wzgledu na koniecznos$¢ dostosowania wynagrodzen do przepisow



prawnych obowigzujgcych w placowkach prowadzonych przez Gmine K..
Wypowiedzenie zawierato stosowne pouczenie o0 mozliwosci ztozenia odwotania.

Pismem z 29 wrzesnia 2017 r. K. P. ztozyta rezygnacje z funkcji dyrektora
Zespotu Szkét Ogoélnoksztatcgeych w K. K. P. otrzymywata $rednie wynagrodzenie
w kwocie 5,951,15 zt brutto miesiecznie.

Apelacie od wyroku Sadu Rejonowego wniést Zespot Szkot
Ogodlnoksztatcgcych w K. , zarzucajgc mu naruszenie art. 42 k.p. w zw. z art. 91c
ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela; art. 47* k.p. w zw. z art. 45 §
2 k.p.;art. 50 § 314 k.p. w zw. z art. 91c Karty Nauczyciela oraz art. 5 k.c. oraz art.
8 k.p. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy ocenit, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, uzna¢ za zasadne nalezato zarzuty apelacji
dotyczgce naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. 42 k.p. w zw. z art. 91c
ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 967).

W ocenie Sagdu Okregowego strona pozwana ad. 2 prawidtowo
wypowiedziata powddce warunki pracy i ptacy i wypowiedzenie to, mimo btednego
pouczenia jest skuteczne. Sad Rejonowy przyjat, ze powoddka zachowata ustawowy
termin do wniesienia odwotania, wypowiedzenie byto prawidtowe pod wzgledem
formalnym, byto ztozone na pisSmie i zawierato prawidtowe pouczenie, przyczyna
wypowiedzenia byta prawdziwa i konkretha. W ocenie Sadu Rejonowego
wypowiedzenie naruszato jednak przepisy o wypowiadaniu uméw o prace z uwagi
na okolicznosé, ze stosunek pracy nauczyciela mianowanego nie moze byc¢
zmieniony w trybie okreslonym przez przepisy Kodeksu pracy, w szczegolnosci w
trybie art. 42 kp, poniewaz wszelkie modyfikacje warunkéw pracy takiego
nauczyciela powinny odbywaé sie na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela.
Przepisy art. 10 - 28 tej ustawy w sposob wyczerpujgcy normujg bowiem regulacje
dotyczagce stosunku pracy nauczycieli mianowanych. Sad drugiej instancji nie
zgodzit sie jednak ze wskazanym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji

dotyczgcym naruszenia przepisow 0 wypowiadaniu umow o prace.



Sad Okregowy podkreslit, ze powoddce petnigcej funkcje dyrektora szkoty
wypowiedziano warunki pracy i ptacy w czesci dotyczgcej dodatku funkcyjnego.
Powofane przez Sad Rejonowy przepisy art. 10 - 28 ustawy Karta Nauczyciela,
zawarte w Rozdziale 4 - Nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy odnoszg
sie wylgcznie do regulacji wynikajgcych ze stosunku pracy zawieranego z
nauczycielem mianowanym przez dyrektora szkoty. Nie zawierajg natomiast
zadnych uregulowa¢ dotyczgcych powofania, odwotania dyrektora szkoty lub
uregulowan w zakresie dodatku funkcyjnego. Powofanie przez Sad Rejonowy
wszystkich przepiséw z rozdziatu 4 Karty Nauczyciela, bez wskazania konkretnego
przepisu, ktory miatby stanowi¢ ewentualng podstawe do uregulowania kwestii
dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty, naruszato, w ocenie Sadu
odwotawczego, obowigzek wskazania podstawy prawnej, wynikajgcy z przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. Regulacja dotyczgce powotywania, odwotywania dyrektora
zawarta jest w ustawie z 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 996 ze zm.), w szczegolnosci w art. 62 i 63 ustawy. Jednak ani
przepisy tej ustawy ani - jak wskazano wyzej - przepisy Karty Nauczyciela nie
normujg uprawnien i roszczen przystugujgcych nauczycielowi w razie odwotania ze
stanowiska dyrektora szkoty lub zmiany jego warunkoéw pracy i ptacy. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w pisemnych motywach wyroku z 13 maja 2014 r., sygn. akt | PK
219/13. w takich przypadkach dochodzi do positkowego i odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu pracy (art. 5 k.p. lub art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela) o uprawnieniach pracownika z tytulu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem rozwigzania tub wygasniecia uméw o prace (art. 264 - 265
k.p.). W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
wprawdzie odwotfanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty nie jest tozsame
z wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 42 § 1 k.p.), ale w sferze faktycznej wywotuje
podobne skutki, z wylgczeniem skutku rozwigzujgcego nauczycielski stosunek
pracy (vide: str. 13 uzasadnienia powotanego wyroku SN). Podobne stanowisko
przywotat apelujgcy w apelacji, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il ZP 5/98 i Sad Okregowy w petni podziela zaprezentowany poglgd
prawny wskazujgcy na zastosowanie przepiséw kodeksu pracy poprzez przepis

art. 91c ust. 1 ustawy Karty nauczyciela w sprawach nie uregulowanych przepisami



ustawy Karta nauczyciela. Jak wskazano wyzej, nie mozna przyjgC za powodkg i
Sgdem Rejonowym, ze w sprawach dotyczgcych zmiany warunkéw pracy i ptacy
dyrektora szkoty majg zastosowanie przepisy ustawy Karta nauczyciela. Brak jest
takich uregulowan w tym akcie prawnym.

Sad drugiej instancji podniost rowniez, ze wszystkie pozostate elementy
wypowiedzenia umowy o prace nie budzg watpliwosci. Strona pozwana wskazata
podstawe obnizenia powddce dodatku funkcyjnego tj. wigzacg uchwate NR (...)
Rady Miejskiej] w K. z 29 stycznia 2019 r. Przyczyna wypowiedzenia byta
konkretna i prawdziwa.

Sad Okregowy uznat zatem, ze wypowiedzenie powodce warunkow pracy i
ptacy byto prawidtowe, chociaz zawierato btedne pouczenie. Powddka w pozwie i w
toku postepowania przed Sgdem Rejonowym nie zgtaszata zarzutu btednego
pouczenia. Dopiero w gtosach stron petnomocnik powddki powotat okolicznosc
nieprawidtowego pouczenia. Tre$¢ pouczenia umkneta rowniez uwadze Sadu
Rejonowego, ktory w pisemnych motywach uzasadnienia podat, ze wypowiedzenie
zawierato prawidtowe pouczenie. Sad Okregowy w zakresie nieprawidtowego
pouczenia zawartego w tresci wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy zwazyt, ze
okolicznos¢ ta pozostaje bez wplywu na wazno$¢ i skuteczno$¢ samego
wypowiedzenia. Btedne pouczenie uzasadniatoby np. przywrdcenie stronie terminu
do wniesienia srodka odwotawczego, nie niweczy ono jednak skutkéw samego
wypowiedzenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powodki zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 42 § 1-3 ustawy z 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w
stosunku do dyrektora szkoty, bedgcego jednoczesnie nauczycielem zatrudnionym
na podstawie mianowania, do zmiany warunkOw wynagradzania nie majg
zastosowania przepisy ustawy Karta Nauczyciela, a positkowo mozna stosowac
przepisy Kodeksu pracy, w tym art. 42 § 1-3, podczas gdy doktryna i judykatura
odrzucajg mozliwo$¢ stosowania przepisbw 0 wypowiedzeniu zmieniajgcym w

stosunku do nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania;



2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 42 § 3 w zw. z
art. 45 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy przez jego btedng wyktadnie
prowadzgcg do uznania, ze zawarta w oswiadczeniu woli o zmianie warunkow
informacja o rozwigzaniu stosunku pracy jest jedynie pouczenie, podczas gdy
zawarta w o$wiadczeniu woli pracodawcy informacja o mozliwym skutku w postaci
rozwigzania stosunku pracy, nie jest pouczeniem, a elementem konstrukcji tego
oswiadczenia woli.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w J. z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VII Pa (...) oraz
oddalenie apelacji pozwanego.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

- oddalenie skargi w catosci,

- zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego ad. 2 zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania, w
zwigzku z tym Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie byt uprawniony do badania
jakichkolwiek innych podstaw ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, poza podniesionymi w skardze kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie byt uzasadniony zarzut
naruszenia art. 42 § 1-3 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z art. 91c
ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Nalezy zauwazyc¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat prezentowany jest poglad. zgodnie z
ktérym, chociaz odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoty na podstawie art. 38
ustawy o systemie oswiaty (chociaz obecnie kwestie te sg uregulowane w ustawie
Prawo oswiatowe), nie jest wypowiedzeniem warunkéw pracy Ilub pfacy

(wypowiedzeniem zmieniajgcym), to jednak jest to czynno$¢ prawna w wysokim



stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajgcego i z tej przyczyny nauczycielowi
odwotanemu z funkgcji kierowniczej w szkole (miedzy innymi dyrektora) przystuguje
roszczenie o odszkodowanie na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow
Kodeksu pracy o roszczeniach pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 144; z dnia 5 maja 1993 r.,
| PZP 15/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 217; OSP 1994 nr 6, poz. 120, z glosg
A. Dubowik i z dnia 10 maja 1996 r., | PZP 34/95, PiZS 1996 nr 7, s. 70, LEX nr
1330773 oraz uzasadnienie wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1997 r.,
| PKN 88/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 10; OSP 1998 nr 6, poz. 118, z glosg
A. Dubowik i z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 103/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 371).
Sad Najwyzszy dopuszcza zatem positkowe stosowanie przepisow Kodeksu pracy
do odwotania nauczyciela mianowanego ze stanowiska dyrektora szkoty.
W niniejszej sprawie co prawda nie chodzito o odwotanie powodki ze stanowiska
dyrektorki szkoty, a jedynie o zmniejszenie przystugujgcego jej dodatku funkcyjnego.
Taka sytuacja jednak tym bardziej uzasadnia zastosowanie konstrukciji
wypowiedzenia zmieniajgcego, zwlaszcza, ze ani Prawo o$wiatowe, ani Karta
Nauczyciela nie przewidujg odrebnych przepiséw dotyczgacych zmiany wysokosci
dodatku funkcyjnego przystugujgcego nauczycielom, ktérym powierzono funkcje
dyrektora szkoty.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na teze wyrazong przez Sgd Najwyzszy w
odniesieniu do nauczycieli akademickich, ktorzy rowniez zatrudniani sg na
podstawie mianowania. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze kwestie zwigzane z petnieniem
funkcji kierownika katedry nie mieszczg sie w stosunku pracy z mianowania.
Odwotanie z niej nie jest jednoczesnie odwotaniem ze stanowiska nauczyciela
akademickiego, a wiec nie narusza stosunku pracy z mianowania. Jednakze nie
mozna negowac tego, ze wypetnianie obowigzkow kierownika katedry byto jednym
z elementow tresci stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia
2008 r., Il PK 155/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 135). Powyzsze odnies¢ mozna
rowniez do sytuacji nauczyciela mianowanego, ktoremu powierzono funkcje
dyrektora szkoty. Powotanie na stanowisko dyrektora szkoty nie przeksztatca

bowiem stosunku pracy nauczyciela mianowanego w stosunek pracy na podstawie



powotania. Powotanie w tym przypadku dotyczy wytacznie wykonywania funkcji
dyrektora szkoty przez okreSlony czas. Zatem kwestie zwigzane z wykonywaniem
tej powierzonej funkcji rowniez nie dotyczg stosunku powofania, jednak niewatpliwie
stanowig one element tresSci tgczacego nauczyciela wykonujgcego funkcje
dyrektora szkoty ze szkotg jako pracodawcg stosunku pracy. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze do zmiany warunkow wykonywania funkcji dyrektora (wobec braku
stosownej regulacji w Karcie Nauczyciela) positkowe zastosowanie na podstawie
art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela znajdg przepisy Kodeksu pracy o wypowiedzeniu
zmieniajgcym. Z tym jednakze zastrzezeniem, ze zastosowanie art. 42 k.p. moze
dotyczy¢ wylgcznie tych elementow stosunku pracy, ktore zwigzane sg z
powierzong funkcjg dyrektora szkoty, nie mogg natomiast wptywa¢ na elementy
stosunku pracy na podstawie mianowania. W zwigzku z tym ewentualny skutek
wypowiedzenia zmieniajgcego w postaci rozwigzania stosunku pracy, o ktorym
mowa w art. 42 § 3 zdanie pierwsze k.p. moze dotyczy¢ wytgcznie petnienia funkcji
dyrektora szkoty, nie moze natomiast prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy
nauczyciela mianowanego. W niniejszej sprawie jednak uwagi te o tyle nie majg
znaczenia, ze powddka sama zrezygnowata z petnienia funkcji dyrektora pozwanej
szkoty i nadal pracuje jako nauczyciel mianowany.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 42 § 3 w zw. z art. 45 §
1 k.p. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skutek ustania
(rozwigzania) umowy O prace w razie odmowy przyjecia zaproponowanych
warunkéw pracy lub ptacy nastepuje z mocy prawa (art. 42 § 3 zdanie pierwsze k.p.)
réwniez niezaleznie od intencji pracodawcy, ktdéry mégt zmierzaé jedynie do zmiany
istotnych elementow tresci stosunku pracy w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego,
a nie do pozbycia sie pracownika i rozwigzania umowy o prace, wynikajgcego z
odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkoéw pracy lub
ptacy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., || PK 178/08, LEX nr
736727). A zatem skutek ten, w postaci ustania stosunku pracy, nastepuje z mocy
prawa w przypadku nie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy. Nie ma zatem
racji strona skarzgca, ze ewentualna wada w informacji dla pracownika co do
takiego skutku wptywa w jakis sposéb na mozliwos¢ jego wystgpienia. Nawet,

gdyby pracodawca nie poinformowat pracownika o tym, ze w przypadku



nieprzyjecia zaproponowanych warunkdw umowa o prace ulegnie rozwigzaniu, to
skutek ten i tak nastgpi. Art. 42 § 2 k.p. zresztg wprost wskazuje, ze wypowiedzenie
warunkéw pracy lub ptacy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi
zaproponowano na piSmie nowe warunki, jednoczesnie, z uwagi na odpowiednie
stosowanie przepisbw 0 wypowiadaniu umow o prace, konieczne jest
wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw. Zatem o charakterze oswiadczenia
pracodawcy jako wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy decydujg te dwa elementy
takiego oswiadczenia, a nie informacja o mozliwym skutku w postaci rozwigzania
umowy o prace, w przypadku nie przyjecia przez pracownika zaproponowanych
warunkdéw pracy lub pfacy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



