Sygn. akt Il PK 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powédztwa M. R. S.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. oddalono
apelacie M. R. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 26 maja 2015 r.,
ktérym oddalono jej powddztwo przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K. 0 uznanie
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace ze bezskuteczne.

Sad drugiej instancji, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,
uznat ze pozwany prawidtowo rozwigzat stosunek pracy.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyta powoddka, zaskarzajgc
orzeczenie Sgdu Okregowego w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa:

- materialnego, tj. art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przez jego btedng

wyktadnie i uznanie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace;



- procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajgce na niedokonaniu przez Sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy, co doprowadzito do btednej oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow;

- procesowego, tj. art. 382 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu rozwazenia na

nowo materiatu dowodowego i tym samym zaniechania swobodnej oceny

dowoddw w toku postepowania odwotawczego;

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpozhania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W skardze zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania. Jako
podstawe autor skargi wskazat na niewaznos$¢ postepowania, wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos¢ skargi w kontekscie

podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania. Z tresci
wniosku wynikajg trzy podstawy wskazujgce na konieczno$¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy. Jednak zostaly one zredagowane utomnie, co wyklucza
nadanie sprawie dalszego biegu.

1. Nie wystepuje w sprawie niewaznos¢ postepowania. Skarzgcy stoi na
stanowisku, ze Sgd Okregowy wadliwe oznaczyt strone pozwang. Jego zdaniem,
pozwanym powinien by¢ Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w K. Na poparcie
stawianej tezy skarzgcy odwotuje sie do przepiséw Kodeksu cywilnego i Kodeksu
postepowania cywilnego. Z tresci uzasadnienia mozna domniemac (co jest kolejg
staboscig wniesionego srodka), gdyz nie zostato to wyrazone wprost, ze chodzi o
art. 379 pkt 2 k.p.c. Formutujgc 6w zarzut autor skargi zapomina o ewentualne;j
reakcji z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Natomiast zupetnie pomija fakt, ze sporna sprawa
toczy sie z powoddztwa pracownika przeciwko pracodawcy. Postepowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy rzadzi sie swoistg specyfikg. Przede wszystkim
bierng legitymacje procesowg posiada pracodawca. Zgodnie z art. 3 k.p. taki status

przystuguje jednostce organizacyjnej, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej. W



sprawach o roszczenia ze stosunku pracy nie ma zastosowania art. 67 § 2 k.p.c.,
poniewaz nie wystepuje w nich Skarb Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2008 r., Il PK 357/07, LEX nr 818585). Pracodawcg jest druga strona
stosunku pracy i jedynie ona moze byC pozywana i sama pozywaC w sprawie ze
stosunku pracy — ma legitymacje bierng do wystepowania w sporze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., [l PK 78/09, LEX nr 558307).

Warto zwrdci¢ skarzacemu uwage, ze bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sposob jednoznaczny wyjasnia specyfike omawianego
zagadnienia. | tak pracodawcyg sedziego jest sgd jako jednostka organizacyjna, w
ktorej sedzia petni swojg stuzbe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2010 r., | CSK 111/10, LEX nr 1001270 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNC 1994 nr 6, poz. 123), pracodawcg prokuratora
jest odpowiednia jednostka prokuratury (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2004 r., Il PZP 5/04, LEX nr 585792), pracodawcg naczelnika
urzedu skarbowego ten urzad (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2002 r., Il PZP 16/02, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 563 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz.
204), a pracodawcg dyrektora izby skarbowej ta izba, pracodawcag dyrektora
wojewodzkiego urzedu pracy jest urzad pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649).

Zaprezentowane przyktady orzecznicze tworzg czytelny obraz, iz
pracodawcg pracownikéw sfery publicznej w zadnym wypadku nie jest Skarb
Panstwa, bo to nie Skarb Panstwa ich zatrudnia, tylko odpowiednia panstwowa
jednostka organizacyjna (art. 3 k.p., art. 460 k.p.c.- zobacz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., |1 Pz 8/15, LEX nr 1771585).

2. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w przypadku
powotania sie na przestanke przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
obowigzkiem petnomocnika skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, Lex 1102817). Sformutowanie zagadnienia powinno odwotywac sie w



sposob generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. W uzasadnieniu wniosku nalezy
za$ przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalnos$c¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., lll PK 16/12, LEX nr
1619863). Samo sformutowanie problemu prawnego, ktory zdaniem petnomocnika
skarzgcego wystepuje w danej sprawie, zadng miarg nie wystarcza do przekonania
Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu o wystepowaniu publicznoprawnej
potrzeby rozstrzygniecia tego problemu przy merytorycznym rozpoznaniu skargi
kasacyjnej. Wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej ze wzgledu na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego nie spetnia powyzszych wymogoéw.
Uzasadnienie potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w odniesieniu
do domniemanego problemu prawnego, nie zawiera wspomnianej powyzej
jurydycznej argumentacji przemawiajgcej za wystepowaniem publicznoprawne;j
potrzeby rozstrzygniecia zagadnieh prawnych oraz wadliwosci ich rozwigzania przy
zastosowaniu rozumowania przyjetego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przez Sad drugiej instancji, zwtaszcza gdy opiera sie na odmiennej ocenie
okolicznosci faktycznych zwigzanych z rodzajem zajmowanego stanowiska przez
powddke.

3. Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw dla przyjecia skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$é. Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie konkretnych, wskazanych we wniosku, przepiséw prawa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., Il UK 76/13, LEX nr 1555639). Bez
wskazania ktére przepisy zostalty naruszone nie mozna ocenié, czy skarga jest
oczywiscie zasadna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r.,
UK 31/11, LEX nr 1647074). Przestanka oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej wystepuje wtedy, gdy bez pogtebionej analizy zastosowanych przez sgd



przepisow prawa materialnego i bez wnikania w szczegdty postepowania
dowodowego - dla oceny naruszenia przepisOw prawa procesowego - mozna
stwierdzi¢ zasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2011 r., Il PK 7/11, LEX nr 1616008). Ponadto,
podczas gdy dla samego uwzglednienia skargi kasacyjnej na etapie jej
merytorycznego rozpoznawania wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na oczywistej, widocznej prima facie, sprzecznosci
wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r.,
I UK 76/13, LEX nr 1648617 i powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
oczywistej zasadnosci skargi petnomocnik upatruje w kontekscie podstaw
kasacyjnych. Te zas sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego, skoro koncentrujg sie na uchybieniach procesowych (art. 233 k.p.c. i
art. 382 k.p.c.). Warto zatem przypomnie¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodoéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile
bowiem ten ostatni rowniez jest ,sgdem faktu” i w mysl ogdlnie niekwestionowanych
zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne w
ramach systemu apelacji petnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3,
s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Tym samym, nie ma zadnej mozliwosci uznania, ze skarga kasacyjna
mogtaby by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong z powodu naruszenia przepiséw

prawa materialnego lub procesowego, ktére to zarzuty miatyby prowadzi¢ do



podwazenia przyjetej przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Konglomerat powyzszych argumentow obliguje od rozstrzygniecia na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



