Sygn. akt Il PK 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. K. i J. S.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o ryczatt za noclegi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IV Pa 87/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda M. K. kwote
900 zl, a na rzecz powoda J. S. kwote 1350 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana — T. Spdtka z 0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 listopada 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 k.p.c. zwigzku z art. 382 § 2
k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 6 k.c., art. 385 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego przez jego btedng



wykfadnie, tj. art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.); § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) w zwigzku z art. 77° k.p. oraz w zwigzku z art. 3 pkt 7 Dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej
delegowania pracownikow w ramach sSwiadczenia ustug; art. 2 pkt 6 ustawy o
czasie pracy kierowcow ,w zwigzku z niewlasciwg interpretacjg przez Sad drugiej
instancji przepiséw art. 8 ust. 8 rozporzadzenia 561/2006 WE, zastosowanie
nieistniejgcej normy prawnej, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”; art. 65 k.c.; § 9 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju ,w kontekscie § 13 ust. 1-4 tego rozporzadzenia”;
art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1 - dalej jako rozporzadzenie (WE)
nr 561/06; art. 26a - 26e rozdziatu 3a ustawy o czasie pracy kierowcow; art. 153
ust. 11 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/2) ,w kontekscie art. 10 rozporzadzenia 561/2006, a takze w kontekscie art. 3
pkt 7 dyrektywy 96/71 WE oraz w kontekscie uregulowan § 9 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002”; art. 1832 do 182 k.p. oraz naruszenie
wyrokiem Sagdu Okregowego § 9 ust. 4 z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju ,w wyniku nieuwzglednienia tresci

§ 2 ust. 4 pkt 2 lit. c tego rozporzgdzenia”; art. 8 k.p. oraz 5 k.c.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazujgc, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wykfadni przepiséw prawa wspoélnotowego w zakresie ich interakcji z
przepisami prawa krajowego, a dotychczasowy brak takiej wyktadni prowadzi do
btednego orzekania przez sgdy powszechne.

Skarzgca sformutowata nastepujgce zagadnienia prawne: 1) odnoszgce sie
do ,koniecznosci stosowania Scistego zakresu definicji legalnej pojecia podrézy
stuzbowej kierowcow, obowigzujgcej po 3 kwietnia 2010 r. oraz wynikajgcych z
tejze definicji legalnej konsekwenciji dla zasadno$ci roszczen kierowcow o wyptate
ryczaltu noclegowego w kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego”,
2) odnoszace sie do ,niewtasciwosci stosowania, z uwagi na specyfike pracy i
odpoczynku pracownika mobilnego jakim jest kierowca, § 9 ust. 4 rozporzgdzenia
MPIPS, w sytuacji, w ktérej pracownik ten swiadomie i dobrowolnie wybiera forme
noclegu w kabinie swego samochodu”, 3) odnoszgce sie do kwestii
»,dopuszczalnosci ubiegania sie przez kierowce o roszczenia z tytutu ryczattow
noclegowych na podstawie § 9 ust. 4 Rozporzgdzenia MPIPS 2002, w sytuacji gdy
pracownik obiektywnie otrzymat od pracodawcy z tytutu podrozy stuzbowej wartosci
Swiadczen miesiecznych w kwocie nie nizszej niz minimalne przewidziane dla diet
(23 zt / 30 zt) oraz ryczattow noclegowych (25% limitu), w ramach jednej wspdine;j
kwoty okreslonej jako ,dieta” w sytuacji gdy obie strony umowity sie w sposob
dorozumiany na takie zasady i ich przestrzegaty, pomimo iz zasada taka nie
wynikata ze spisanych uregulowan wewnatrzzaktadowych, lecz z przyjetej
wieloletniej praktyki, ocena czy ryczatt za nocleg posiada charakter abstrakcyjny
czy tez jego wyptata jest powigzana z realnie poniesionym kosztem”. Dalej
skarzgca postawita pytania: ,Czy zdaniem Sgdu Najwyzszego z definicji legalnej
.podrézy stuzbowej”, uregulowanej w art. 2 pkt 7 lit. a oraz lit. b ustawy o czasie
pracy kierowcow i obowigzujgcej po 3 kwietnia 2010 roku wynika brak obowigzku
pracodawcéw do wyptaty swiadczen w z tytutu ryczaltéw za nocleg, jesli kierowca
nie realizowat noclegu w zakresie definicji legalnej ,przewozu drogowego” w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 4 lit. a
rozporzgdzenia 561/2006 WE Rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r oraz uregulowan wynikajgcych z



Ustawy o drogach publicznych z 21 marca 1985 roku?”, ,Czy zdaniem Sadu
Najwyzszego kierowcy nalezy sie wyptata ryczattu za nocleg na podstawie § 9 ust.
4 Rozporzadzenia MPIPS z 2002 roku wzglednie na podstawie § 16
rozporzgdzenia MPIPS z 2013 roku w sytuacji gdy kierowca zgodnie z
uregulowaniami wewnatrzzaktadowymi pracodawcy dokonat dobrowolnego wyboru
realizacji nieodptatnego (pozbawionego ryczattu za nocleg) snu w kabinie
samochodu, wyposazonego w specjalistyczng kabine noclegowg, nie ponoszgc
kosztu noclegu pomimo, iz posiadat alternatywe odbioru odpoczynku poza kabing w
warunkach hotelowych?”, ,Czy zdaniem Sgdu Najwyzszego pracownikowi nalezny
jest ryczatt za nocleg, pomimo iz pracodawca udokumentowat wyptate kosztéw z
tytutu podrézy stuzbowej na rzecz kierowcy w tgcznej wartosci nie nizszej niz
minimalna dopuszczalna warto$¢ z tytutu diet oraz nie mniejszej niz 25% limitu z
tytutu ryczattu za nocleg, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu MPIPS z 2002 roku
wzglednie w rozporzadzeniu MPIPS z 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, o ile zarbwno pracodawca
jak i pracownik w sposéb co najmniej dorozumiany mieli Swiadomos¢, iz naleznosci
te majg pokry¢ wszystkie koszty poniesione przez pracownika z tytutu podrozy
stuzbowej, lecz wyptata tych swiadczen nie zostata udokumentowana w roztozeniu
na dwa odrebne skitadniki (diety i ryczattu za nocleg)?”, ,Czy zdaniem Sadu
Najwyzszego ryczait, a w szczegodlnosci ryczatt za nocleg realizowany podczas
podrézy stuzbowej w specjalistycznej kabinie sypialnej samochodu ciezarowego w
mysl rozporzgdzenia MPiPS z 2002 roku wzglednie rozporzadzenia MPiPS z 2013
roku w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej, posiada charakter abstrakcyjny (niezwigzany z kosztem noclegu) czy tez
jego wyptata jest powigzana z realnie poniesionym kosztem noclegu?”

Ponadto skarzgca wniosta o zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z nastepujacym pytaniem: ,Czy w sytuacji gdy zgodnie z art. 3
ust. 7, Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczgca delegowania pracownikbw w ramach $wiadczenia ustug,

przewiduje mozliwos¢ zaliczenia na rzecz wynagrodzenia minimalnego (ptacy



minimalnej) swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej w postaci ,ryczattu za nocleg”,
pod warunkiem ze za nocleg kierowca (pracownik) nie poniost ,faktycznego kosztu”
a wiec ryczatt stuzyt wytgcznie podwyzszeniu aktywow a nie pokryciu pasywow
pracownika, to czy mozna przyje¢ odwrotnie, ze srodki wyptacone w ramach
minimalnego wynagrodzenia mogg zostac interpretowane jako srodki wyptacone z
tytutu ryczattu noclegowego, o ile kierowca-pracownik nie ponidst kosztu noclegu
gdy spat w ramach podrozy stuzbowej w specjalnie przystosowanej do noclegu
kabinie samochodu ciezarowego?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i — w obu przypadkach —
zasgdzenie od strony pozwanej na swojg rzecz Kkosztdow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w

tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przedstawiane przez skarzgcg kwestie (jako istotne zagadnienia prawne i
potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawa wspolnotowego ,w zakresie ich
interakcji z przepisami prawa krajowego”) zostaty juz rozstrzygniete w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14
(OSNP 2014 nr 12, poz. 164), ktéra zapadta w zwigzku z watpliwosciami
interpretacyjnymi wynikajgcymi z rozbieznego orzecznictwa (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176;
z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz z dnia
10 wrzesnia 2013 r., | PK 71/13, LEX nr 1427710, wedtug ktérych stworzenie
kierowcy przez pracodawce mozliwosci spedzania nocy w kabinie samochodu nie
ozhacza zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r. oraz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2013 r., Il PK 296/12 , Monitor Prawa Pracy 2013 nr 11, s. 598, zgodnie z ktérym
~Wyposazenie pojazdu w miejsce do spania, z ktérego korzysta kierowca w czasie
nocnego wypoczynku, wytgcza mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty
za brak hotelu, chyba Ze co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych”).

W uchwale wyrazono poglad, zgodnie z ktérym zapewnienie pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym

nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9



ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutlu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego ma istotne znaczenie zaréwno
w odniesieniu do stanéw faktycznych zaistniatych do dnia 3 kwietnia 2010 r. (przed
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw; Dz.U. Nr 43, poz.
246, ktéra weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r.), jak i na przysztos¢ — z
uwzglednieniem stanu prawnego, w ktérym wprowadzono nowg definicje podrézy
stuzbowej kierowcy jako kazdego zadania stuzbowego polegajgcego na
wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe
pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu
drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcdéw), a w art. 21a zmienionej
ustawy przyjeto, ze kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

W uzasadnieniu uchwaty uwzgledniono kontekst miedzynarodowy i unijny
problematyki kompensowania kosztéw podrozy stuzbowej kierowcow pojazdow w
transporcie miedzynarodowym. Zauwazono, ze w dniu 15 maja 1992 r. Polska
ratyfikowata Umowe europejskg dotyczgcg pracy zatdg pojazdédw wykonujgcych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzong w Genewie dnia 1 lipca
1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm., dalej ,umowa AETR”). Zgodnie z
art. 8 ust. 1 umowy AETR, w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca
korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszgcego co najmniej jedenascie
kolejnych godzin, ktéry to okres moze by¢ skrocony do minimum dziewieciu
kolejnych godzin, nie czesciej niz trzy razy w kazdym tygodniu, pod warunkiem Zze

przed uptywem nastepnego tygodnia otrzyma rownowazny okres odpoczynku,



stanowigcy rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany
W pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na
postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa AETR nie reguluje w zadnym zakresie
wynagrodzenia za prace kierowcéw bedgcych pracownikami, czy innych swiadczen
przystugujgcych im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci przepisow tej umowy,
funkcji przez nie spetnianych oraz celéw zawarcia umowy miedzynarodowej. Z kolei
w prawie unijnym obowigzuje rozporzgdzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1).
Rozporzgdzenie nr 561/06 - zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) - ma zasieg ogolny, wigze w
catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. W
art. 4 rozporzadzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy
innymi dziennego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz
tygodniowego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji
rozporzadzenia nr 561/06 w zadnym zakresie nie jest jednak wynagrodzenie za
prace kierowcéw bedgcych pracownikami, czy inne swiadczenia przystugujgce im w
zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci przepisdbw rozporzadzenia i ich funkciji.
Podstawg prawng wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania aktéw dotyczgcych
wspolnej polityki transportowej (art. 90 Traktatu), w szczegdlnosci ustanawiajgcych
srodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas -
zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytgczona
jest mozliwos¢ regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego
wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci

przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia. Powyzsze



oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06
dotyczg mozliwosci wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego)
skréconego (ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w
kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd
posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na
postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania
kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdéw poza baze w
celu wykonywania pracy (podrézy stuzbowych); nie mogg wiec stuzy¢ ocenie
przestanek takich uprawnien, w szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu
za nocleg.

Co do krajowych regulacji powyzszej problematyki, Sgd Najwyzszy nawigzat
do przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o0 zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), ktéra
weszia w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. Sgd Najwyzszy uwzglednit fakt
wprowadzenia ustawg nowelizujgcg nowej definicji podroézy stuzbowej kierowcy,
rozumianej jako kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie
pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu
poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow). W art. 21a zmienionej ustawy o czasie pracy
kierowcow przyjeto zas, ze kierowcy bedgcemu w tak zdefiniowanej podrézy
stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy
kierowcow powstata sytuacja prawna, w ktorej podréze kierowcow transportu
miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity
podrozy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie majg wiec zastosowania
wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o
czasie pracy kierowcdéw) i kierowcom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego.
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Analizujgc przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), Sad Najwyzszy sformutowat
za$ nastepujgce wnioski: - pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny
nocleg” nie mogg by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie -
uzycie réznych sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rozne pojecia; -
zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej;
posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o
czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos¢ ustalonych limitéw; - ustuga
hotelarska obejmuje szerszy zakres swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do
spania”, w szczegolno$ci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica,
przygotowania gorgcych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; - brak przedstawienia rachunku za ustugi
hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego
prawodawce, ktéry to przewidziat); wéwczas zwrot kosztéw noclegu zostaje
ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w
czasie podrézy, bez korzystania z ustug hotelowych; - istota ,ryczaitu” jako
Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie
kosztéw noclegu) polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkbw z okreslonego tytutu (bo nie sg one
udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota
ryczattu - ktora jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce -
pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Prowadzi to do ogdlnego wniosku,

ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu
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przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w
odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku,
przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06;
natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia.

Tres¢ powotanej uchwaty oraz jej uzasadnienie dajg zatem odpowiedz na
pytania stawiane przez skarzgcg w ramach wskazanych w skardze kasacyjnej
przestanek przedsgdu. Nie sposob tez nie dostrzec, ze przedstawiane watpliwosci
interpretacyjne w istocie stanowig polemike ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w tej uchwale.

Jesli chodzi o kwestie zgody kierowcy na nocleg w kabinie samochodu, to w
Swietle powotanej uchwaty jest ona irrelewantna, bowiem wedtug przyjetego w niej
zatozenia, § 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r., okreslajg - bez zadnych wytgczen -
wysokos¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, do ktoérych nalezg: 1) diety oraz 2) zwrot
kosztéw: a) przejazdow i dojazddéw, b) noclegdéw i c) innych wydatkdw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Odnoszgc sie z kolei do zagadnienia prawnego: ,Czy zdaniem Sagdu
Najwyzszego pracownikowi nalezny jest ryczatt za nocleg, pomimo iz pracodawca
udokumentowat wyptate kosztéw z tytutu podrézy stuzbowej na rzecz kierowcy w
tacznej wartosci nie nizszej niz minimalna dopuszczalna wartos¢ z tytutu diet oraz
nie mniejszej niz 25% limitu z tytutlu ryczattu za nocleg, o ktéorych mowa w
rozporzgdzeniu MPiPS z 2002 roku wzglednie w rozporzadzeniu MPiPS z 2013
roku w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej, o ile zarbwno pracodawca jak i pracownik w sposéb co najmniej
dorozumiany mieli Swiadomos¢, iz naleznosci te majg pokry¢ wszystkie koszty

poniesione przez pracownika z tytutu podrozy stuzbowej, lecz wyptata tych



12

Swiadczen nie zostata udokumentowana w roziozeniu na dwa odrebne skfadniki
(diety i ryczattu za nocleg)?”, to jego zatozeniem jest niewynikajgce z podstawy
faktycznej wyroku stwierdzenie, ze obie strony umowity sie w sposéb dorozumiany,
ze wyptacone naleznosci majg pokry¢ wszystkie koszty poniesione przez
pracownika z tytutu podrézy stuzbowej (w tym takze koszty noclegow w formie
ryczattu). Co wiecej, stwierdzenie to stoi w sprzecznosci z catg filozofig skargi,
skoro kwestionowany jest co do zasady obowigzek wyptaty ryczattu. Przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na
tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., 1ll PK 6/05, LEX nr 513003).

Przechodzgc do kwestii charakteru ryczattu za nocleg (abstrakcyjny czy
zwigzany z realnie poniesionym kosztem), to w uzasadnieniu (w podsumowaniu
wywodow) uchwaty zostato podkreslone, ze istota ,ryczattu” jako $wiadczenia
kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu)
polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztéw.

Co sie za$ tyczy zakresu definicji legalnej pojecia podrozy stuzbowej
kierowcow, obowigzujgcej po 3 kwietnia 2010 r., to nie budzi ona watpliwosci
interpretacyjnych. Jak wskazano wyzej, zawiera sie ona w art. 2 pkt 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow i zgodnie z nim, jest nig kazde zadanie stuzbowe

polegajgcego na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego
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poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu
wykonania przewozu drogowego. Nie budzi watpliwosci, ze w kontekscie tego
przepisu (w szczegoélnosci jego pkt b) kierowca przebywa w podrozy stuzbowej
przez caty czas trwania ,wyjazdu poza siedzibe pracodawcy w celu wykonania
przewozu drogowego”. Nie ma zatem podstaw do utozsamiania podrozy stuzbowe;j
wytgcznie z przewozem drogowym w rozumieniu art. 4 lit. a rozporzgdzenia (WE) nr
561/2006. Inaczej rzecz ujmujgc, pojecie podrozy stuzbowej ma szerszy zakres
przedmiotowy niz pojecie przewozu drogowego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r.,
[l UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437,
z 14 marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 267 TFUE: ,Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym: a) o wyktadni Traktatow; b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku, gdy pytanie
z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego z Panstw Cztonkowskich,
sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W
przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

Nie ma watpliwosci, ze do wyktadni aktow UE upowazniony jest wylgcznie
Trybunat Sprawiedliwosci, a nie Sad Najwyzszy lub inny sgd krajowy. Wyjgtek od
tej zasady zachodzi w trzech wypadkach, zdefiniowanych w wyroku Trybunatu z
dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA
(Zb. Orz. 1982, s. 3415). W sprawie tej Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
artykut 177 akapit trzeci traktatu EWG (obecnie art. 267 akapit trzeci TFUE)

powinien by¢ interpretowany w ten sposob, Zze sad, ktdrego orzeczenia nie
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podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany -
w wypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczgce prawa wspdlnotowego — do
spetnienia swojego obowigzku przeditozenia pytania, chyba ze stwierdzit, ze: (a)
podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub (b) dany przepis prawa
wspolnotowego stanowit juz przedmiot wyktadni przez Trybunat, lub (c) prawidtowe
stosowanie prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, Zze nie pozostawia ono
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (pkt 21 uzasadnienia).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. nr
96/71 WE dotyczgca delegowania pracownikdw w ramach $wiadczenia ustug
(Dz.Urz WE L 18 z dnia 21 stycznia 1997 r., s. 1 — Dz.Urz.UE-sp. 05, t. 2, s. 431)
okresla miedzy innymi, ktore przepisy prawa panstwa, gdzie swiadczona jest
ustuga, dotyczgce minimalnych warunkéw zatrudnienia, majg zastosowanie do
pracownikow delegowanych niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlegajg ich
umowy o prace (art. 3 ust. 1). Do warunkow pracy majgcych zastosowanie do
pracownikow delegowanych nalezg: a) maksymalne okresy pracy i minimalne
okresy wypoczynku; b) minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych; c¢) minimalne
stawki ptacy, wraz ze stawkg za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie ma
zastosowania do uzupetniajgcych zaktadowych systemow emerytalnych; d) warunki
wynajmu pracownikdw, w szczegoélnosci przez przedsiebiorstwa zatrudnienia
tymczasowego; e) zdrowie, bezpieczenstwo i higiena w miejscu pracy; f) srodki
ochronne stosowane w odniesieniu do warunkow zatrudnienia kobiet ciezarnych lub
kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i miodziezy; g) rownos¢ traktowania
mezczyzn i kobiet, a takze inne przepisy w zakresie niedyskryminaciji.
Jednoczesnie art. 3 ust. 7 tej Dyrektywy ustanawia zasade uprzywilejowania
pracownika. Zasada ta nakazuje poréwnanie uprawnien pracowniczych
(t. minimalnych warunkéw zatrudnienia okreslonych w art. 3 Dyrektywy)
funkcjonujgcych zaréwno w panstwie swiadczenia ustugi, jak i w przepisach prawa
zasadniczo wtasciwego dla stosunku pracy — a nastepnie zastosowanie regulaciji
korzystniejszej. Jedynie w kontekscie tak ujetego pordéwnania uprawnien
pracowniczych przyjmuje sie, ze ,Dodatki wiasciwe delegowaniu nalezy uwazac za

cze$¢ ptacy minimalnej, o ile nie sg wyptacane z tytutu zwrotu wydatkdéw faktycznie
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poniesionych na skutek delegowania, takich jak koszty podrozy, wyzywienia i
zakwaterowania”.

Oczywiste jest, ze przepisy powyzszej Dyrektywy (w tym jej art. 3 ust. 7) nie
majg zastosowania w niniejszej sprawie, skoro dodatki wtasciwe delegowaniu (tutaj:
ryczatt za nocleg) nie mieszczg sie w zakresie minimalnych warunkéw zatrudnienia
regulowanych tym aktem prawnym. Inaczej rzecz ujmujgc, przepisy Dyrektywy nie
okreslajg ani prawa, ani wysokosci tych naleznoséci, ani takze ich identyfikowania w
wyptacanych pracownikowi-kierowcy swiadczeniach. Nie mogg zatem stanowic
podstawy do rozstrzygniecia, czy ,Srodki wyptacone w ramach minimalnego
wynagrodzenia mogg zostac¢ interpretowane jako srodki wyptacone z tytutu ryczattu
noclegowego, o ile kierowca-pracownik nie poniést kosztu noclegu gdy spat w
ramach podrézy stuzbowej w specjalnie przystosowanej do noclegu kabinie
samochodu ciezarowego”.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 i 6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. Nr z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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