Sygn. akt Il PK 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko K. w G.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 5 listopada 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez powddke A. J. od wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 maja 2013 r. oddalajgcego powddztwo o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w stosunku do
powodki przez pozwane K. w G..

Powddka A. J. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 5 listopada 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 2 k.p.c. i art.

328 § 2 k.p.c., a nadto naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 k.p.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na koniecznosc¢ ustalenia prawidtowej interpretacji art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 885), dotyczacej
sposobu obliczenia terminu wystgpienia do Ministra Finansow o podziat rezerw
celowych, okreslonego jako ,do 30 wrzesnia” w sytuacji, gdy koniec tego terminu
przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, tj. niedziele lub swieto. Zdaniem
skarzgcej, istnieje bowiem watpliwos¢, czy w sytuacji, kiedy dzien 30 wrzesnia
przypada w niedziele, tj. dzien wolny od pracy, koniec terminu przypada na dzien
nastepujgcy po tym dniu wolnym, czy tez na dzieh bezposrednio poprzedzajgcy ten

dzien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada réwniez doda¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wykiadni Sagdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002, nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chodéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany.

Whniosek skarzgcej w oczywisty sposdb nie spetnia wyzej okreslonych
warunkéw. Co jednak szczegdlnie istotne, skarzgca odnosi potrzebe wyktadni do
przepisu, ktéry w ogole nie zostat przez nig powotany w podstawach zaskarzenia.
Tymczasem, zgodnie z art. 39822 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktdrych
naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do

rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktdre wykraczajg poza podstawy tego



Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.
Dlatego tez nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisu,
ktérego naruszenia skarzgcy nie zarzuca rownoczesnie w podstawach tej skargi
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK
80/08, LEX nr 784907). W przedmiotowej sprawie w podstawach skargi kasacyjnej i
we wniosku o przyjecie tego srodka zaskarzenia wskazano natomiast zupetnie inne
przepisy prawa.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego,
uwzgledniajgc w tym zakresie podkreslany juz przez Sad drugiej instancji charakter
sprawy oraz sytuacje materialng skarzgcej, na podstawie art. 102 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



