Sygn. akt 1l PK 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko L. [...]"B." Spotce Akcyjnej w B.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L.
z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 22 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy spofki akcyjnej L. [...],B.” od wyroku Sgdu Rejonowego w L.
z 7 grudnia 2015 r., ktérym powdd M.M. zostat przywrécony do pracy po
wypowiedzeniu umowy o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
zaistnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz pkt 2 in principium
k.p.c.

W uzasadnieniu podano, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, odnoszgcych sie do znaczenia dla oceny

zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi z powodu diugotrwatych i



powtarzajgcych sie absencji chorobowych dezorganizujgcych prace w zaktadzie
pracy — przyczyn i charakteru tych absencji oraz istnienie potrzeby wyktadni art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p., a wiec
przepisow, ktore odnoszg sie do powyzszego zagadnienia, a ktore budzg powazne
watpliwosci interpretacyjne.

Na gruncie niniejszej sprawy powstajg nastepujgce pytania, na ktére
jednoznacznej odpowiedzi nie daje brzmienie wskazanych wyzej przepiséw, ani tez
orzecznictwo sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, a mianowicie:

Czy w Swietle prawidtowej wykfadni art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1
k.p. oraz w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. moze by¢ uznane za nieuzasadnione w
rozumieniu tych przepiséw wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktérego
przyczyng sg dtugotrwate i powtarzajgce sie absencje chorobowe pracownika,
dezorganizujgce prace w zaktadzie pracy, w sytuacji gdy sg one spowodowane
wypadkami w pracy lub chorobami zawodowymi pracownika?

a takze

Czy w sSwietle prawidtowej wyktadni art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1
k.p. oraz w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. moze by¢ uznane za nieuzasadnione w
rozumieniu tych przepisow wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktérego
przyczyng sg dtugotrwate absencje pracownika w pracy, dezorganizujgce prace w
zaktadzie pracy, w sytuacji gdy sg one spowodowane — niemajgcymi zwigzku z
wykonywang pracg urazami (chorobami) pracownika, ktore nie majg charakteru
powtarzalnego i ktére po ich wyleczeniu rokujg nadziejg, ze po okresie
rekonwalescencji pracownik powrdci do pracy?

Orzecznictwo Sadow dotyczgce przedmiotowych zagadnien jest rozbiezne.

Na prawidtowos¢ stanowiska, w mys| ktérego nie moze by¢é uznane za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktérego przyczyng
sg dlugotrwate i powtarzajgce sie absencje chorobowe pracownika,
dezorganizujgce prace w zakladzie pracy, nawet w sytuacji, gdy sg one
spowodowane wypadkami w pracy lub chorobami zawodowymi pracownika, czy tez
niemajgcymi zwigzku z wykonywang pracg chorobami (urazami) pracownika, ktére

nie majg charakteru powtarzalnego i ktérych wyleczenie rokuje nadzieje, ze po



okresie rekonwalescencji pracownik powrdci do pracy, wskazuje stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w ponizszych wyrokach:

- z 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97 (...);

-z 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98 (...);

-z 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97 (...);

-z 19 marca 2014 r., | PK177/13 (...);

-z 21 stycznia 2016 r., Il PK 54/15 (...);

-z 11 lipca 2006 r., | PK 305/05 (...).

Natomiast przeciwne stanowisko — z ktérego w sposéb posredni wywodzié
mozna, ze przy ocenie zasadnosci dokonanego pracownikowi wypowiedzenia
umowy o prace z powodu jego dlugotrwatych i powtarzajgcych sie absenciji
chorobowych w pracy, powodujgcych dezorganizacje pracy w zaktadzie pracy —
majg znaczenie przyczyny tych absencji i charakter choroby (urazu) -
zaprezentowane zostato przez Sgdu Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 2001 r.,
| PKN 673/00 (...) i Sgd Okregowy w L. w wyroku objetym niniejszg skargg
kasacyjng, w ktéorym stwierdzit, ze w petni aprobuje te linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego z ktérej wynika, ze czeste, dtugotrwate i nieprzewidywalne absencje
chorobowe pracownika uzasadniajg wypowiedzenie mu umowy o prace, jezeli
dezorganizujg prace u danego pracodawcy. Przy czym dodatkowo podkreslit, ze
,POWYyZsze nie moze jednak odnosi¢ sie do absencji chorobowych zwigzanych z
wypadkami przy pracy oraz chorobami zawodowymi, nawet jesli dezorganizujg one
prace przedsiebiorstwa. Pracodawca nie moze bowiem wycigga¢ negatywnych
konsekwencji w stosunku do pracownika, ktory zachorowat na skutek warunkéw
panujacych w miejscu pracy i zdarzen zwigzanych z wykonywaniem pracy”.
Ponadto Sad ten podkreslit rowniez, ze ,takze w przypadku takich zdarzen
losowych, jak ztamanie nogi czy reki, skrecenie stawu itp., pracodawca nie
powinien co do zasady wyciggaC negatywnych konsekwencji w stosunku do
pracownika. Sg to bowiem zdarzenia incydentalne a wyleczenie tego typu schorzen
rokuje nadzieje, ze pracownik po okresie rekonwalescencji powréci do pracy i ze
choroba taka nie ma charakteru powtarzalnego”.

Zdaniem pozwanego orzeczenia te Swiadczg o tym, ze Kkwestia

dopuszczalnosci wypowiedzenia z powodu dtugotrwatych i powtarzajgcych sie



absenciji chorobowych dezorganizujgcych prace, spowodowanych wypadkami przy
pracy lub chorobami zawodowymi, czy tez nie majgcymi zwigzku z wykonywang
pracg urazami (chorobami) pracownika, ktére nie majg charakteru powtarzalnego i
ktére po ich wyleczeniu rokujg nadzieje, ze po okresie rekonwalescencji pracownik
powroci do pracy — budzi zasadnicze watpliwosci, ktore powinny by¢ rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy.

W ocenie pozwanego, w S$wietle prawidtowej wyktadni wskazanych na
poczatku przepisow, dokonanej z uwzglednieniem: istoty i celu stosunku pracy,
charakteru rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem oraz stusznego
interesu pracodawcy uzasadnione jest rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu jego dtugotrwatych i
powtarzajgcych sie absencji chorobowych powodujgcych dezorganizacje pracy,
choéby absencje te byly spowodowane wypadkami przy pracy lub niemajgcymi
zwigzku z wykonywang pracg urazami (chorobami) pracownika, ktére nie majg
charakteru powtarzalnego i ktére po ich wyleczeniu rokujg nadzieje, ze po okresie
rekonwalescencji pracownik powrdci do pracy.

Rozstrzygniecie zarysowanych zagadnien prawnych ma decydujgce
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ale takze wielu innych
sporow sgdowych i przedsadowych, powstatych na tle analogicznych stanow
faktycznych. Dodatkowo rozstrzygniecie zagadnien ma znaczenie dla niniejszej
sprawy. Gdyby Sad w niniejszej sprawie uznat, ze stanowisko pozwanej dotyczgce
wyktadni wskazanych przepiséw jest stuszne, to z duzym prawdopodobienstwem
doszedtby do wniosku, iz rozwigzanie z powodem umowy O prace za
wypowiedzeniem z powodu jego dtugotrwatych i powtarzajgcych sie absencii
chorobowych w pracy powodujgcych dezorganizacje pracy w zaktadzie pracy —
spowodowanych wypadkami przy pracy, ktérym ulegt powdd oraz urazem kolana
(nie majgcym zwigzku z wykonywang pracg) — byto uzasadnione, a co za tym idzie
uwzglednitby apelacje pozwanego. Tym samym zwigzek pomiedzy postawionymi
zagadnieniami prawnymi (a takze prawidtowg wykfadnig przepiséw (wskazanych),
ktérych dotyczg zagadnienia), a rozstrzygnieciem niniejszej sprawy nie moze

budzi¢ zadnych watpliwosci.



To za$ w dalszej konsekwencji oznacza, Zze przedstawione okolicznosci
przesadzajg o zasadnosci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Dodatkowe
argumenty, przemawiajgce za zasadnos$cig przyjecia skargi do rozpoznania,

przedstawione zostaty w tre$ci uzasadnienia zarzutu kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Chodzi o mankamenty metodyczne i merytoryczne.

Skarzacy twierdzi, ze wykfadnia i stosowanie prawa sg nieprawidtowe,
dlatego powinny zosta¢ uwzglednione wnioski skargi.

Rzecz w tym, Zze skarzgcy nie odwotuje sie do ostatniej, czyli czwartej
podstawy przedsadu, ktéra to podstawa jako jedyna ma na uwadze indywidulany
interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy nie
odwotuje sie we wniosku do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nawet
hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko
wowczas mozna by oceni¢, przy zasadnych zarzutach tej podstawy, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i wymaga przyjecia jej do rozpoznania.

Inne sg funkcje podstaw przedsadu, do ktérych skarzgcy odwotuje sie we
wniosku, czyli z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Znaczenie ma wowczas wykazanie interesu powszechnego (systemu prawa)
W przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, wynikajgcego z wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego albo z potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Rola Sgadu Najwyzszego polega wowczas na rozstrzygnieciu wazkiego
problemu prawnego (istotnego zagadnienia prawnego) albo na dokonaniu wyktadni
przepisow, dla ujednolicenia orzecznictwa sgdow.

S3g to odrebne podstawy przedsgdu, bo ustawodawca wyraznie je odroznia
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). We wniosku o przyjecie skargi réznica miedzy tymi
podstawami przedsgdu zatraca sie i nie jest klarowna. Kwalifilkowana potrzeba

wyktadni przepisow prawnych, czyli podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



nie jest tozsama (réwnoznaczna) z istotnym zagadnieniem prawnym z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Negatywna ocena wniosku wynika ze stwierdzenia braku podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, bo te wniosek eksponuje w pierwszej
kolejnosci, zestawiajgc orzeczenia Sgdu Najwyzszego, co wobec zgtoszonej
rozbieznosci ma uzasadniac te podstawe przedsadu.

Argumentacja ta nie jest zasadna. Przede wszystkim problem nie jest nowy,
bo i sytuacja wypowiedzenia umowy o prace, gdy pracownik jest niezdolny do pracy
z powodu choroby nie jest nowa. Zostat oceniony w wytycznych Sgdu Najwyzszego
dotyczacych wyktadni art. 45 k.p. — teza VIII uchwaty z 27 czerwca 1985 r., lll PZP
10/85. Sad Najwyzszy nie wydaje juz wytycznych i na podstawie wskazanych we
whniosku orzeczen nie jest uprawniona teza o rozbieznosci w orzecznictwie, ktéra
wymagataby zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy dla ujednolicenia wyktadni.
W przeciwnym razie Sgd Najwyzszy niejako z urzedu podjatby chwate w sktadzie
powiekszonym, majgc na uwadze potrzebe wyktadni przepisu i jednolitos¢
orzecznictwa.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nie moze byC uznane za rozbiezne, co
potwierdzajg chocby orzeczenia wskazane przez skarzgcego we wniosku o
przyjecie skargi. Wynika to przede wszystkim z tresci regulacji z art. 45 § 1 k.p.,
jako ze oparta jest na zwrocie niedookreslonym o wypowiedzeniu
,nieuzasadnionym”. Nie mozna zatem bezwzglednie i kategorycznie stwierdzic¢
rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz punktem odniesienia jest przepis o charakterze
klauzuli generalnej. Jesli ustawodawca takg regulacje uznaje za wiasciwg, to
wigzgca jej wyktadnia przez Sad Najwyzszy dla wszystkich spraw bytaby
niedopuszczalna i nieuprawniona, bo stataby w kolizji z funkcjg tego przepisu
(klauzuli generalnej). Oznacza to, ze wyktadnia i stosowanie tego przepisu nalezg
w pierwszej kolejnosci do sgdéw powszechnych, a Sadowi Najwyzszemu moze
przypada¢ kontrola stosowania prawa. Rozstrzygniecia mogg by¢ roézne, co nie
znaczny, ze sg rozbiezne, bo stosowanie prawa w kazdym przypadku zachodzi w
indywidulanej sprawie ze wzgledu na jej konkretny stan faktyczny. Nie mozna
zatem zgdaé ustalenia jednej wigzgcej wyktadni, bo nie pozwala na to tresé

regulacji z art. 45 § 1 k.p. Oceny tej nie zmienia odwotywanie sie we wniosku



rowniez do art. 22 § 1 k.p. i do art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Innymi stowy moze wystgpi¢
,fozbieznos¢” w granicach wykfadni i nie bedzie to jeszcze rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdéw z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2011 r., Il PK 109/11, z 17 maja 2013 r., Il PK 376/12, z
20 wrzesnia 2013 r., Il PK 94/13, z 30 pazdziernika 2013 r., || PK 148/13).

Powyzsza ocena stanowi tez uzasadnienie do stwierdzenia, ze wniosek nie
przedstawia istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Znaczenie ma wowczas nowy problem prawny, ktéry wymaga dopiero
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszego. Argumentacja przedstawiona we wniosku
nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne. Zestawienie orzeczen wskazane we
wniosku potwierdza, ze przepis i wyktadnia nie sg nowe a Sad Najwyzszy nie
podejmuje w tym zakresie uchwaty w sktadzie powiekszonym. Wyjasnia to réwniez
dlaczego nie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Reasumujgc, na sformutowane pytania (zagadnienia) nie mozna udzieli¢
jednej i kategorycznej odpowiedzi, gdyz jest to sfera stosowania prawa w
konkretnej sprawie, w ktorej w pierwszej kolejnosci rozstrzyga Sad powszechny i
jego orzeczenie moze by¢ dopiero kontrolowane w ramach skargi kasacyjne;j.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), gdyz sg to odrebne elementy skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazac i wykaza¢ podstawe
przedsadu. Ocena w tym zakresie jest negatywna. Podstawy kasacyjne nie
zastepujg zatem podstawy przedsagdu ani jej uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



