Sygn. akt Il PK 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko [...] Liceum Ogolnoksztatcgcemu [...] w L.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powddki na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt.,

przyznaje od Skarbu Panstwa (K. w L.) na rzecz adwokat J. C.
kwote 295,20 (dwiescie dziewieédziesiat pie¢ zlotych i
dwadziescia groszy) tytulem pomocy prawnej udzielonej

powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 wrze$nia 2015 r. oddalono
apelacje E. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 grudnia 2014 r., mocg
ktérego oddalono powddztwo o przywrdcenie do pracy.

Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika, ze powddka byta zatrudniona w
[...] Liceum Ogolnoksztatcagcym [...] w L. na stanowisku nauczyciela jezyka
niemieckiego. Stosunek pracy byt oparty na podstawie mianowania. W roku



szkolnym 2013/2014 zaistniata koniecznos¢ dokonania zmian w planie nauczania z
uwagi na zmniejszenie liczby godzin jezyka niemieckiego.

W dniu 7 maja 2013 r. dyrektor pozwanej jednostki wreczyt powddce
wypowiedzenie w mysl| art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela. E. D. nie odwotata sie od o$wiadczenia woli pracodawcy do Sgdu. W
momencie wreczenia wypowiedzenia dyrektor miat do dyspozycji 6 godzin jezyka
niemieckiego. W dniu 5 czerwca 2013 r. powodka ztozyta wniosek o przeniesienie
jej w stan nieczynny z dniem 1 wrzesnia 2013 r. Wniosek zostat uwzgledniony.
Stosunek pracy powodki wygast z dniem 28 lutego 2014 r.

W Swietle ustalonych okolicznosci Sad Il instancji zaaprobowat stanowisko
Sadu Rejonowego, ze powddztwo nie jest zasadne, a procedura przeniesienia w
stan nieczynny przebiegata prawidtowo.

Skarge kasacyjng ztozyta powodka, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 pkt 2 i
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy — art. 382 k.p.c., art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c,,
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 45 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono potrzebg wyktadni
przepisow, tj. art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, ktére to normy
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie wyjasnienia, czy dyrektor szkoty
ma obowigzek wezwania nauczyciela i przedstawienia propozycji przejscia na
niepetny etat w wymiarze ‘2 obowigzkowego wymiaru zaje¢, majgc wiedze o
posiadaniu odpowiedniej ilosci godzin, czy jest to wylgcznie jego uprawnienie; a
nadto do jakiego momentu o$wiadczenie nauczyciela o wyrazeniu zgody na
ograniczenie mu wymiaru pracy moze zosta¢ ztozone w sytuacji, gdy ztozyt on
wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, tj. czy do dnia zlozenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny, czy do momentu rzeczywistego przeniesienia w
stan nieczynny, czy do momentu wygasniecia stosunku pracy w zwigzku z uptywem

stanu nieczynnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze Sad Najwyzszy - jako
sad kasacyjny - nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie. Warunkiem jej merytorycznego rozpoznania jest
odpowiedni tadunek interesu publicznego, co oznacza wystgpienie w sprawie
przyczyn kwalifikowanych, a opisanych w tresci art. 398° § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.) ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Kontestowana skarga taki wniosek zawiera i
koniecznosci przyjecia jej do rozpoznania upatruje w tresci art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Oznacza to, ze skarzgcy formutuje obowigzek wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw. Zrédta rozbieznosci w orzecznictwie autor skargi upatruje w tresci
przepisdw Karty Nauczyciela (art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2).

Wybor opisanej powyzej przestanki obliguje skarzgcego do wykazania, ze
okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te
powazne watpliwosci polegajg), albo nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita
jego wyktadnia, ktéra wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205). W kazdym uktadzie budzgcy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi znajdowac¢ w sprawie zastosowanie, a jego wyktadnia
mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgcy odnosi potrzebe
wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela do pojawiajgcych sie
w orzecznictwie rozbieznosci. Jednoczesnie przedstawia judykaty Sadu
Najwyzszego, ktore jego zdaniem, takie rozbieznosci uwidaczniajg. Umyka jednak

uwadze skarzgcego, iz przywotane stanowiska judykatury nie sg adekwatne do



ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, a tym samym sita argumentac;ji
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest iluzoryczna.

W celach porzgdkowych zasygnalizowac nalezy, ze osig sporu w sprawie nie
pozostaje ocena prawidtowosci wypowiedzenia stosunku pracy. Jak trafnie ustalit
Sad |l instancji, od tej czynnosci powddka nie odwotata sie do Sgdu. Nadto
oswiadczenie woli pracodawcy z dnia 7 maja 2013 r. zostato skonsumowane przez
whniosek powodki o przeniesienie w stan nieczynny. W orzecznictwie wyrazany jest
jednolicie poglad, ze wypowiedzenie stosunku pracy dokonane przez dyrektora
szkoty z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest
bezskuteczne (traci moc ex lege) w przypadku ziozenia przez nauczyciela, w
terminie do 30 dni od dnia doreczenia mu wypowiedzenia stosunku pracy,
pisemnego wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny (art. 20 ust. 5c zdanie
pierwsze Karty Nauczyciela).

Stad tez traci na znaczeniu w sprawie kwestia, czy dyrektor pozwanej
jednostki miat obowigzek, przed uptywem okresu wypowiedzenia, zaoferowac
powddce prace w zmniejszonym do 2 wymiarze obowigzkowych zajec, tak jak to
wywiodt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., | PK 199/12, OSNP
2013 nr 23-24, poz. 276, czy tez dana kwestia miesci sie w gestii jego fakultatywnej
mozliwosci, co z kolei wynika z wyrokéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia
2005 r., | PK 94/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 320; OSP 2007 nr 11, poz. 131,
z glosg W. Jedrychowskiej-Jaros; z dnia 14 stycznia 2009 r., 1l PK 52/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 164; z dnia 3 lutego 2014 r., | PK 169/13, LEX nr 1460976.

Z powyzszym zapatrywaniem koreluje okolicznos¢ ustalona w sprawie — a
pominieta we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania — odnosnie braku godzin
nauczania jezyka niemieckiego w wymiarze 2 etatu (9 godzin), ktére to zajecia
mogtaby prowadzi¢ powddka. Z ustaleh w sprawie wynika, ze do sierpnia 2013 r. ta
liczba wynosita 6 godzin. Z tego wzgledu rozwazanie, czy dyrektor miat obowigzek
(czy tez nie) zaoferowania pracy w zmniejszonym wymiarze czasu pracy ma walor
czysto hipotetyczny. Jednak na tej kanwie (art. 20 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela)
trzeba zwréci¢ uwage na jeszcze jedng roznice. Otéz przeniesienie nauczyciela w
stan nieczynny nastepuje na jego wniosek, za$ ograniczenie zatrudnienia wymaga

zgody nauczyciela. Wprawdzie zaréwno wniosek, jak i zgoda nauczyciela sg



warunkami skutecznosci czynnosci zmieniajgcych jego status pracowniczy, ale
pierwsza z nich musi poprzedza¢ dokonanie przez dyrektora szkoty takiej zmiany;
druga, co do zasady, jest reakcjg na podjetg juz przez organ prowadzgcy szkote
decyzje dokonania zmiany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r.,
| PK 28/11, LEX nr 1212844).

Ponadto art. 22 Karty Nauczyciela nie konstruuje wprost zadnego obowigzku
dyrektora szkoty. Przepis ten adresowany jest bowiem do innego podmiotu - organu
prowadzgcego szkote. Co jednak istotniejsze, nie naktada on réwniez na organ
prowadzgcy szkote zadnego obowigzku, przyznajgc mu wytgcznie kompetencje do
sformutowania obowigzku nauczyciela mianowanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., Il PK 216/13, LEX nr 1475165).

Zasygnalizowane dotychczas uwagi niweczg starania skarzgcego zwigzane
z potrzebg wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela w
kontekscie obowigzkéw dyrektora szkoty. Takze uzasadnienie wniosku (skarzgca
nie akceptuje linii orzeczniczej wyrazonej w wyrokach z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK
94/05, z dnia 14 stycznia 2009 r., Il PK 52/08 i z dnia 3 lutego 2014 r., | PK 169/13)
nie zawiera dodatkowych jurydycznych komponentéw obligujgcych do przyjecia
skargi do rozpoznania, zwtaszcza gdy sygnalizowana watpliwos¢ nie bedzie miata
znaczenia dla wyniku sporu.

W tej sytuacji nalezy odnies¢ sie do drugiej kwestii wymienionej we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania. W tej czesci skarzgcy rozwaza do jakiego
momentu moze by¢é ziozone os$wiadczenie nauczyciela o wyrazeniu zgody na
ograniczenie wymiaru czasu pracy. Autor skargi ruminuje, czy jest to czas do
momentu ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, czy tez do momentu
faktycznego przeniesienia w stan nieczynny, czy tez do wygasniecia stosunku
pracy w zwigzku z uptywem stanu nieczynnego. Przedmiotowa argumentacja nie
jest kompatybilna z istotg uregulowania przeniesienia w stan nieczynny. Jak juz
wyzZej wspomniano przeniesienie w stan nieczynny wymaga wniosku nauczyciela.
Jest to zatem jego swiadoma decyzja. W okolicznosciach sprawy fakt zmniejszania
sie godzin nauczania z jezyka niemieckiego byt znany w szkole i dyskutowany
przez zainteresowanych nauczycieli. Ztozenie wniosku obliguje dyrektora do jego

uwzglednienia, skoro stanowi on alternatywe do rozwigzania stosunku pracy z



przyczyn wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Powddka ztozyta
taki wniosek w dniu 5 czerwca 2013 r. i wniosta o przeniesienie jej w stan nieczynny
z dniem 1 wrzesnia 2013 r. Od momentu zlozenia stosownego wniosku traci na
znaczeniu zagadnienie ograniczenia wymiaru czasu pracy, bowiem jak wynika z
art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty ma obowigzek przywrocenia do
pracy w pierwszej kolejnosci nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w
razie powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze
zajeC na czas nieokreslony lub na okres, na ktory zostata zawarta umowa, w tej
samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania
przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Odmowa podjecia pracy przez
nauczyciela powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy.

Stad tez kontestowane przez skarzgcego zagadnienie (okreslane jako luka w
prawie) nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu przedmiotowego sporu, co tez nie
pozwala na przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledéw orzeczono w mys$l art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



