Sygn. akt Il PK 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 11 grudnia 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 25 marca 2014 r. (mocg
ktorego przywrécono powddke R. B. do pracy w pozwanym Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych Oddziale w B. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy i na
dotychczasowych warunkach, zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki kwote
7.350 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy, pod warunkiem

podjecia pracy przez powddke, a takze zasgdzono od pozwanego na rzecz



powddki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu) oraz zmienit postanowienie
zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzong od
pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
podwyzszyt do kwoty 960 zt, a nadto zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 705 zt tytutem kosztdéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 52 § 1 pkt 1
K.p.; 2/ art. 56 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; 3/ art. 7 pkt 4 w zwigzku z art. 3
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.). Ponadto skarge kasacyjng
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c.
Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz jego zmiane
przez uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powoddztwa; ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instanciji.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a takze oczywistg
zasadnosc skargi.

Sformutowane przez skarzgcego istotne zagadnienia prawne zwigzane sg z
wyktadnig: 1/ art. 7 pkt 4 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych i pytaniem, czy powyzszy przepis za przetwarzanie danych nakazuje
rozumie¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, czy tez
wytgczy¢ spod tego pojecia nalezy operacje polegajgce na wyswietlaniu na ekranie
komputera i zapoznawaniu sie z informacjami chronionymi?; 2/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
I pytaniami - a) czy za naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych w
rozumieniu pow. przepisu mozna uznac¢ operacje polegajgce na wyswietlaniu na
ekranie komputera i zapoznawaniu sie z informacjami chronionymi w celach innych
niz wykonywanie obowigzkéw stuzbowych?; b)czy jezeli pracodawca wskazuje
pracownikowi obowigzki pracownicze jako podstawowe, ktéra to kwalifikacja jest
wigzgca dla oceny zachowan pracownika przy stosowaniu powyzszego przepisu?;
c) czy wysokie (nawet najwyzsze) osiggniecia w pracy oraz istotny wktad

pracownika w prace zakfadu pracy na przestrzeni dtuzszego czasu majg kluczowe



znaczenie dla oceny, czy w konkretny przypadku naruszenia obowigzkéw przez
pracownika miato charakter ,ciezki’?.

Co do wyktadni art. 7 pkt 4 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych skarzgcy stoi na stanowisku, ze przez przetwarzanie danych
nalezy rozumiec¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak  zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje sie w systemach
informatycznych. Sady obu instancji przyjety, ze operacje polegajgce na
wyswietlaniu na ekranie komputera i zapoznawaniu sie z informacjami chronionymi
nie stanowig przetwarzania danych, nie uzasadniajgc jednak blizej swojego
stanowiska. Odnosnie wykfadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. skarzacy wyrazit poglad, ze to
pracodawca decyduje (wyznacza pracownikowi), ktére z obowigzkow sg dla niego
podstawowe, zas w przypadku gdy pracodawca nie wskazat wprost, ktore z
obowigzkéw pracownika sg podstawowe, decyduje o tym przede wszystkim
charakter wykonywanej pracy. W sytuacji, gdy pracownik realizuje dla pracodawcy
istotne zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, przetwarzajgc przy tym dane
osobowe 0s6b trzecich, szczegdlnie wrazliwe i podlegajgce szczegbinej ochronie,
podstawowe obowigzki mogg dotyczy¢ ochrony i przetwarzania tych danych, w tym
takze danych zgromadzonych w systemach informatycznych. Ponadto konstrukcja
zwolnienia dyscyplinarnego opiera sie na odpowiedzialnosci pracownika za
konkretne zdarzenie, na co wskazujg chociazby krétkie terminy zastosowania tej
instytucji prawnej. Dlatego przy jej stosowaniu nalezy jedynie pomocniczo i w
ograniczonym zakresie zwraca¢ uwage na osiggniecia zawodowe pracownika i jego
wynik w pracy, a skupi¢ sie wylgcznie na catoksztatcie okolicznosci zwigzanych z
danych zdarzeniem (zdarzeniami). Uzasadnienia wyrokéw Saddéw obu instancji
wskazujg, ze przyjety one, iz przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage nie tyle catoksztatt okolicznosci
zwigzanych z danym zdarzeniem (zdarzeniami), co catoksztatt pracy pracownika.

Z kolei oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej jest konsekwencjg tego, ze
Sad Okregowy w ogodle nie odnidst sie do istotnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., przez: brak wyjasnienia, na jakiej podstawie Sad ustalit, ze dokonywane

przez powodke i zakwestionowane przez pozwanego pobrania z kont



ubezpieczonych miaty zwigzek z porzgdkowaniem przez nig tych kont; brak
wyjasnienia na jakiej podstawie Sgd uznat, ze w nastepstwie dokonywanych i
zakwestionowanych przez pozwanego pobran powoddka wykonywata dalsze
czynnosci wchodzenia na raporty i ewentualnie w miare potrzeby podejmowania
porzadkowania konta podejmowata dalsze czynnosci; brak wyjasnienia na jakiej
podstawie Sad uznat, ze ,generalnie wiec powddce zarzucono nie sam fakt pobran
kont ubezpieczonych a jedynie sposéb wyszukiwania kont do uporzgdkowania”;
brak wyjasnienia na jakiej podstawie Sad uznat, Ze zarzut pozwanego w stosunku
do powddki polega na nie otwieraniu przez nig raportdow, brak wyjasnienia
sprzecznosci pomiedzy pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi przez powddke wobec
pracodawcy a jej wyjasnieniami ztozonymi w toku sprawy, brak wyjasnienia
wewnetrznych sprzecznosci w stanowisku procesowym i zeznaniach powodki w
zakresie, w jakim twierdzi ona, ze danych z raportow nie Kkopiowata, a
twierdzeniem, ze z wyswietlanych raportow sporzgdzata notatki celem pozniejszej
ich weryfikacji; brak odniesienia sie do przyznania przez powddke w zeznaniach, ze
przetwarzata dane z raportéw za ubezpieczonych rowniez poprzez sporzgdzanie z
nich notatek pozniej nie wykorzystanych w pracy przy porzgdkowaniu kont, brak
odniesienia sie do wyraznych i stanowczych zeznan przetozonych powddki w
osobach A. B. i A. M., nie zaprzeczonych przez powodke, ze otwarcie w systemie
komputerowym i zapoznanie sie przez powddke z trescig raportu za
ubezpieczonego nie ma samo w sobie Zzadnego zwigzku z porzgdkowaniem konta
ubezpieczonego, o ile pézniej powddka nie skonfrontuje tych danych z danymi z
konta ptatnika sktadek; brak odniesienia sie do wskazanych w wypowiedzeniu
podstaw dla niego w postaci naruszenia przez powddke zasad przetwarzania
danych osobowych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych oraz w sposoéb
wystarczajgcy do zarzutu naruszenia przez powddke zasad obstugi stanu konta
ubezpieczonego w ramach funkcjonalnos$ci aplikacji Pl; popadniecie w wewnetrzng
sprzecznos¢ twierdzgc ze pozwany zarzucit powodce bezpodstawne pobranie z
baz kilkuset dokumentoéw (raportéw) i zarzucit ,jedynie, ze dokonujgc tylko pobran
nie otwierajgc raportow nie byta w stanie stwierdzi¢ czy dane konto podlega
porzadkowaniu czy nie”; popadniecie w wewnetrzng sprzecznosc¢ twierdzgc ze

stwierdzenie przez pozwanego 96% niezasadnosci pobrahn potwierdza zasadnosc¢



przyjetej przez powddke metody ktdéra miata polega¢ na pobraniach raportéw bez
pozniejszej weryfikacji zasadnosci tej czynnosci. W ocenie skarzgcego brak
odniesienia sie Sgdu Okregowego do wyzej wymienionych zarzutow stanowi
oczywisty bfad, skutkujgcy brakiem mozliwosci prawidtowego i petnego ustalenia
motywow rozstrzygniecia. Dodatkowo skarzgcy motywuje oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej naruszeniem przez Sad Okregowy art. 56 w zwigzku z art. 52 § 1
pkt 1 k.p., przez: dokonanie w kontek$cie powyzszego przepisu oceny zarzutu
.btednego sposobu wyszukiwania kont do uporzgdkowania”, a wiec zarzutu innego
niz wskazany w wypowiedzeniu, zamiast wskazanego w wypowiedzeniu zarzutu
,2naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych poprzez
bezpodstawne pobranie z baz danych kilkuset dokumentéw (raportéw) celem
nieuzasadnionego potrzebami pracodawcy pozyskania wiedzy o danych
ujawnionych w tym dokumentach”, brak oceny nastepujgcych, wskazanych w
wypowiedzeniu zarzutéw: ,naruszenia zasad przetwarzania danych osobowych w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych”, ,naruszenia zasad obstugi stanu konta
ubezpieczonego w ramach funkcjonalnosci aplikacji PI”, oraz ,zlozenia
nieprawdziwych wyjasnien odnosnie przyczyn i zakresu przetwarzania danych
osobowych”. Zdaniem skarzgcego, Sgd winien odnies¢ sie do wszystkich,
konkretnych zarzutow wskazanych w wypowiedzeniu, a nie dokonywaé ich
drastycznie zawezajgcej interpretacii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania albo o oddalenie
skargi kasacyjnej (w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania), a ponadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje



postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.



wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwfaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepisdw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).Nade wszystko zas, nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego, uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, problem prawny, ktérego wyjasnienie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
243; zob. takze T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. T. Erecinskiego, tom Il, Warszawa 2012, s. 397).

Z kolei odnosnie tej przestanki przedsagdu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il
UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgcy nie spetnit warunkéw stawianych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
powotanym przestankom przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przede wszystkim chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, bedacej — zdaniem skarzgcego — konsekwencjg naruszenia przez Sad
Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten okresla warunki, jakie powinno
spetnia¢ uzasadnienie wyroku i adresowany jest do sgdu pierwszej instanciji.
Kasacyjna podstawa naruszenia prawa procesowego przez sgd drugiej instancji
wymaga zatem powigzania zarzutu naruszenia 328 § 2 k.p.c. z zarzutem obrazy
art. 391 § k.p.c. Trzeba przy tym pamieta¢, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z
reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego
wydaniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPiIUS 2000 nr
11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352). Jednak wyjatkowo, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych czyni zasadnym
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2001 r.,, | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420) lub gdy nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271).



W niniejszej sprawie nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze Sgd Okregowy
dokonat subsumcji prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego, czy tez ze uzasadnienie wyroku nie pozwala na kontrole orzeczenia
przez Sad Najwyzszy. Skarzgcy upatruje naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w dalszej
kolejnosci — prawa materialnego w postaci art. 56 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
w nieodniesieniu sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do zarzutdw apelacyjnych dotyczgcych oceny dowodow i ustalen
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a stanowigcych faktyczng
podstawe zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego (i ocenionego) nie tylko w postepowaniu
w pierwszej instancji, ale rowniez w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Z
tej przyczyny podtozem wyroku sgdu drugiej instancji sg dokonane przezen
ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad
odwotawczy catym dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za
wiasne. Sad odwotawczy - rozpoznajgc sprawe ,w granicach apelacji” - w
szczegolnosci dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (por.
zwtaszcza uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor
Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270,
z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego, a takze wyroki z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
526/04, LEX nr 177281; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 93; z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283 i z dnia
13 maja 2010 r., Il PK 346/09, LEX nr 603423). Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji oznacza w szczegdlnosci nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i
wnioskéw, w tym wnioskow dowodowych, ktérych sad ten nie musi uwzglednié, ale
ma obowigzek sie do nich odnies¢ w uzasadnieniu orzeczenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488 i z dnia 1
czerwca 2012 r., Il PK 259/11, LEX nr 1243021). Jest to istotne zwlaszcza wtedy,

gdy w apelacji kwestionuje sie ocene dowodow i ustaleh poczynionych w pierwszej
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instancji (wyroki z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700 oraz z
dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 300/12, LEX nr 1341270).

Tak stawiany zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
nalezatoby zatem powigza¢ z kluczowym - w kontekscie powyzszych rozwazan -
zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Ten ostatni przepis nie zostat jednak objety
przez skarzgcego kasacyjng podstawg obrazy prawa procesowego. W
konsekwencji nie mozna zgodziC sie z tezg o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej z uwagi na przypisywane Sagdowi drugiej instancji kwalifikowane
uchybienia proceduralne, skoro uchybien tych nie mozna oceniaC w sSwietle
witasciwych przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego, a to z racji
nieuwzglednienia tychze przepisow w podstawie kasacyjnej.

Przechodzac do tej przestanki przedsgdu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, wypada stwierdzi¢, ze owe zagadnienia zostaty
sformutowane w formie pytan, bez generalnego i abstrakcyjnego odniesienia sie do
treSci powotanych przepisow oraz wyjasnienia, w czym tkwig trudnosci w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych. Przede wszystkim jednak,
poruszone przez skarzgcego problemy prawne nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze zgodnie z art. art. 398 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Warto zaakcentowaC to, ze w przedmiotowej sprawie istota problemy
sprowadza sie do pytania, czy pozwany byt uprawniony do rozwigzania z powodkag
umowy O prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w zwigzku z ciezkim
naruszeniem przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyrazat poglad, ze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu tego przepisu miesci sie wina umysina
oraz razgce niedbalstwo (zob. np. wyroki z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10,
LexPolonica nr 2793042). Tak wiec w zadnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze

sama bezprawnos¢ zachowania pracownika uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
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w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il
PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98). Nawet w przypadku wyjgtkowo razgcego
naruszenia obowigzkow pracowniczych, konieczng przestankg rozwigzania
natychmiastowego umowy o prace pozostaje przestanka winy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403). W razie
rozwigzania umowy w tym trybie, ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna
by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818).

W przedmiotowej sprawie, analizujgc zarzucane powodce ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w kontek$cie przepiséw art. 52 § 1 pkt
1 k.p. w zwigzku z art. 7 pkt 4 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, Sgd Okregowy ustalit, ze powddka bedac zatrudniona u
pozwanego na stanowisku zwigzanym z porzgdkowaniem kont ubezpieczonych i
ptatnikébw sktadek, realizowata swoje obowigzki dokonujgc wejs¢ do kont tych
podmiotdéw przez wyswietlanie na ekranie komputera i zapoznajgc sie z zawartymi
tam informacjami, czynigc to wylgcznie w celach stuzbowych. Powddka nie
kopiowata pozyskanych w ten sposéb danych, nie wynosita ich na zewnatrz, nie
wykorzystywata ich w sposob niezwigzany z procesem pracy, lecz pozyskane dane
stuzyty jej do porzadkowania kont ptatnikow sktadek. W tak ustalonym stanie
faktycznym bezprzedmiotowe staje sie zagadnienie prawne wyrazone w pytaniu,
czy za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mozna uzna¢ operacje polegajgce na wyswietlaniu na
ekranie komputera i zapoznawaniu sie z informacjami chronionymi w celach innych
niz wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, skoro powodka nie dokonywata
wymienionych czynno$ci w celach pozastuzbowych. Nie ma tez oparcia w stanie
faktycznym sprawy zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy jezeli pracodawca
wskazuje pracownikowi konkretne obowigzki pracownicze jako podstawowe, to
kwalifikacja ta jest wigzgca dla oceny zachowan pracownika przy stosowaniu
zwolnienia z trybie powyzszego przepisu. Mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

skarzgcego, ze to pracodawca decyduje (wyznacza pracownikowi), ktére z
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obowigzkéw sg dla niego podstawowe, zas w przypadku, gdy pracodawca nie
wskazat wprost, ktére z obowigzkow pracownika sg podstawowe, decyduje o tym
przede wszystkim charakter wykonywanej pracy. W sytuacji, gdy pracownik
realizuje dla pracodawcy istotne zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej,
przetwarzajgc przy tym dane osobowe o0soOb trzecich, szczegdlnie wrazliwe i
podlegajgce szczegodlnej ochronie, takie podstawowe obowigzki mogg dotyczyc¢
ochrony i przetwarzania tych danych, w tym danych zgromadzonych w systemach
informatycznych. Rzecz w tym, ze nawet jesli do podstawowych obowigzkow
powodki na zajmowanym stanowisku nalezato przestrzeganie zasad ochrony i
przetwarzania danych drazliwych, dotyczgcych ptatnikow sktadek, to jak wynika z
poczynionych przez Sady ustalen, w pozwanym zaktadzie nie obowigzywata zadna
procedura, ktéra zabraniataby takiego sposobu porzadkowania  kont
ubezpieczonych i ptatnikow sktadek, jaki stosowata powddka. Co wiecej - w taki
sam sposob porzgdkowali konta ubezpieczonych i ptatnikow sktadek takze inni
pracownicy inspektoratu, a fakt ten byt znany i akceptowany przez ich
przetozonych. Brak stosowanych procedur i tolerowanie przez pracodawce przez
wiele lat sposobu wywigzywania sie pracownikow z ich obowigzkéw stuzbowych ma
znaczenie dla oceny bezprawnosci zachowania powodki. Wreszcie co do
stawianego przez skarzgcego pytania, czy wysokie (nawet najwyzsze) osiggniecia
w pracy oraz istotny wktad pracownika w funkcjonowanie zaktadu pracy na
przestrzeni dtuzszego czasu majg kluczowe znaczenie dla oceny, czy w konkretny
przypadku naruszenia obowigzkéw przez pracownika miato charakter ,ciezki’,
wypada stwierdzi¢, ze wspomniane osiggniecia powddka uzyskata stosujgc
zarzucany tej obecnie przez pozwanego tryb pracy i byla za te osiggniecia
wielokrotnie nagradzana. Okoliczno$¢ ta - wbrew sugestiom skarzgcego - nie
przesgdzita o uznaniu zachowania powodki jako zgodnego lub niezgodnego z
prawem, ale zostata uwzgledniona przez Sad drugiej instancji za majgcg znaczenia
dla zakwalifikowania tego zachowania jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw, tak w znaczeniu obiektywnym (z punktu widzenia interesu
pracodawcy), jak i subiektywnym (z uwagi na ewentualny stopien zawinienia

pracownika).
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Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.
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