Sygn. akt Il PK 30/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa B. N.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., VIl Pa (...), Sad Okregowy- Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit apelacje powoda B. N. od wyroku
Sadu Rejonowego- Sgdu Pracy w G. z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV P (...),
oddalajgcego powddztwo w sprawie przeciwko S.Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. o odszkodowanie z tytutu wadliwego
rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 52 § 2 oraz art. 3' § 1 k.p., natomiast wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania uzasadnit powotaniem sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Zdaniem powoda, w sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego,



bowiem strona pozwana (w osobach prokurenta i cztonka zarzadu) co najmniej juz
w lipcu 2009 r. wiedziata o okolicznosciach, ktore stanowity podstawe rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. To zas oznacza,
ze Sad Okregowy przy ocenie zasadnosci powoddztwa btednie nie zastosowat
miedzy innymi art. 3' § 1 k.p. Dodatkowo skarzacy wywiodt, ze nie mozna mu
zarzuci¢ razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktére by uzasadniato
rozwigzanie z nim stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym, bo jak wynika z
tresci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jego obecnos¢ w Polsce
miata charakter "tymczasowy" spowodowany problemami zdrowotnymi jego
konkubiny. To za$ wcale nie oznaczato, ze powdd uchylat sie od swiadczenia pracy
i ze w jakikolwiek sposob narazit pracodawce na szkode. Powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
twierdzi, ze wniesiona przez niego skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na
jej oczywistg zasadnosc¢. Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec
czego wskazana okoliczno$¢ nie jest przestankg uzasadniajgcg potrzebe
rozpoznania skargi. Skarga kasacyjna jest bowiem nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia wnoszonym w konkretnej sprawie zakonczonej wydaniem
prawomocnego wyroku i dlatego argumenty za potrzebg jej rozpoznania
(przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania) nie mogg byc¢
oderwane od podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego orzeczenia, jak réwniez
muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata

skonstruowana. Takie stwierdzenie wynika z tego, ze Sad Najwyzszy (poza



uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
skarge kasacyjng wytacznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw,
bedgc przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy wynika, ze w
rozumieniu art. 3' § 1 k.p. jedyng osobg upowazniong w imieniu pozwanej spétki do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy byt M. W. (cztonek zarzadu) i
chociaz juz w lecie 2009 r. do niego dochodzity informacje na temat
nieprawidtowosci w prowadzeniu przez powoda ewidencji przepracowanych godzin
pracy, to dopiero w pazdzierniku 2009 r. otrzymat on "oficjalng wiadomosc¢" o tych
okolicznosciach. Jednoczesnie ustalono, ze nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie
powdd (uchybienia w odniesieniu do wymagania comiesiecznego przesytania do
siedziby pracodawcy tzw. time raportow), charakteryzowaty sie stopniem
nagannosci, ktory uprawniat pracodawce do rozwigzania z powodem umowy 0O
prace ze skutkiem natychmiastowym w trybie przewidzianym w art. 52 k.p.

W tej sytuacji rozwazania skarzgcego na temat kregu oséb, ktére miatyby
by¢ uprawnione do podijecia decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, jak
rébwniez uwagi na temat ciezaru gatunkowego stawianych mu przez pracodawce
uchybien w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, nie mogg odnies¢ skutku w
postaci przyjecia skargi do rozpoznania. Whrew przeciwnym twierdzeniom powoda,
wniesiona przez niego skarga nie jest "oczywiscie uzasadniona" w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz kwestionowane orzeczenie nie jest dotkniete
widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej, brakami w zakresie zastosowania (wyktadni) wymienionych w niej
przepisow prawa materialnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107). W szczegdlnosci Sad odwotawczy nie dopuscit sie ewidentnej obrazy
art. 52 § 2 k.p. juz choéby z tej przyczyny, ze zaskarzone orzeczenie (przyjmujgce,
ze pozwany pracodawca dochowat terminu, o ktérym mowa w tym przepisie, bo

ztozyt powodowi oswiadczenie rozwigzujgce umowe o prace w terminie 1 miesigca



od dnia powziecia przez osobe kompetentng "oficjalnej" informacji o negatywnym
zachowaniu pracownika), miato oparcie w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim bowiem, ze bieg miesiecznego terminu z art. 52
§ 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym
niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia, podjetego
niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania,
sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym
zachowaniu pracownika (por. w szczegolnosci wyrok z dnia 24 lipca 2009 r.,, | PK
44/09, LEX nr 548915 i orzecznictwo powotane w jego uzasadnieniu). Powyzsze
stanowisko Sgd Okregowy w petni zaaprobowat, czemu dat wyraz w pisemnych
motywach swego rozstrzygniecia, przywotujgc wybrane orzeczenia Sadu
Najwyzszego odnoszace sie do wymienionej kwestii (s. 7 uzasadnienia). W tej
sytuacji nie moze by¢ mowy, aby skarga kasacyjna powoda zastugiwata na
przyjecie do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Majagc to wszystko na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



