Sygn. akt Il PK 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Komendantowi Giéwnemu Policji w W.

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 1 sierpnia 2019 r. oddalit apelacje K. K. od
wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 20 marca 2019 r., ktéry oddalit jej odwotanie od
decyzji Komendanta Gtéwnego Policji z 6 pazdziernika 2017 r., odmawiajgce;j
przyznania jej jednorazowego odszkodowania. Wnioskodawczyni zostata zwolniona
ze stuzby w Policji 25 lutego 2011 r. w zwigzku ze stwierdzeniem catkowitej
niezdolnosci do stuzby, przy rozpoznaniu przewlektych zaburzen nerwicowych i
depresyjnych. W pazdzierniku 2015 r. ziozyta wniosek o jednorazowe
odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze stuzbg. Komisja Lekarska

ustalit u niej 25% uszczerbku na zdrowiu. Pozwany nie uwzglednit wniosku ze



wzgledu na stwierdzenie uszczerbku po uptywie 3 lat od zwolnienia ze stuzby. Sad
Rejonowy ustalit, iz przewlekle zaburzenia nerwicowe lekowo - depresyjne
wystepujg u wnioskodawczyni od stycznia/lutego 2010 r. i trwajg do chwili obecnej.
Uptyw czasu nie miat wptywu na wysokos¢ uszczerbku na zdrowiu. Sgd Rejonowy
zauwazyt, ze poprzednia ustawa z 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkdéw i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Policji i aktualna z 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
tak samo okreslaty przestanki jednorazowego odszkodowania (art. 7 pierwszej i art.
9 drugiej ustawy). W ocenie Sadu ustawodawca ograniczyt w czasie mozliwosc
dochodzenia roszczenia z tytutu jednorazowego odszkodowania. Ponadto
obowigzujgce poprzednio rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 18 grudnia 2002 r. w sprawie wykazu chorob pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg w Policji, z tytutu ktorych przystugujg odszkodowania okre$lone
w ustawie, nie przewidywato w wykazie choréb schorzenia, na ktére cierpi
wnioskodawczyni, tj. ,zaburzen depresyjno-lekowych nawracajgcych”. Dopiero w
przepisach wykonawczych obowigzujgcych od 1 lipca 2014 r. ,zaburzenia
depresyjno - lekowe” mogg stanowi¢ chorobe pozostajgcg w zwigzku z petnieniem
stuzby w Policji. W okresie od zakonczenia stuzby (luty 2011 r.) przez okres ponad
3 lat nie byto podstaw, by na mocy wéwczas obowigzujgcych przepisow przyznacé
wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania. W konkluzji Sad
Rejonowy przyjat, ze nie moze doj$¢ do dziatania nowej ustawy wstecz (z uwagi na
brzmienie art. 9 i art. 48 ustawy z 4 kwietnia 2014 r.) i przyznania wnioskodawczyni
prawa do jednorazowego odszkodowania po uptywie 3 lat od zakonczenia stuzby
oraz na podstawie nowych przepisow, ktore weszty w zycie po uptywie trzyletniego
okresu, jaki uptyngt do zakohczenia stuzby. Sgad Okregowy nie uwzglednit
przeciwnej argumentacji apelacji odwotujgcej sie do art. 48 ust. 1 i art. 9 pkt 2
ustawy z 4 kwietnia 2014 r. Stwierdzit brak podstaw do przyznania skarzgcej prawa
do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, niebedgcy podstawg
do przyznania swiadczenia pod rzgdami starej ustawy, tzn. obowigzujgcej w chwili

powstania uszczerbku na zdrowiu.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z 4
kwietnia 2014 r. (odszkodowawczej) poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze z
przepisu tego, majgc na wzgledzie zasade nieretroakcji prawa, mozna wywiesc, iz
jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu spowodowany
zaburzeniami depresyjno-lekowymi nie przystuguje funkcjonariuszowi/bytemu
funkcjonariuszowi Policji, jesli zaburzenia te pojawity sie przed 1 lipca 2014 r.,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tej normy z uwzglednieniem dopuszczalnosci
prospektywnego ksztaltowania przez nowo ustanowione normy nastepstw
prawnych zdarzen w toku, powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ustawa
odszkodowawcza ma zastosowanie takze do standéw faktycznych w ktérych
zaburzenia depresyjno-lekowe wystgpity przed 1 lipca 2014 r. i majg trwaly
charakter.

Skarzgca wskazata na art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c. w zw. z art. 398 § 2 k.p.c.
i wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni budzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne przepisu
art. 48 ust. 1 ustawy odszkodowawczej, a potrzeba ta jest nierozerwalnie zwigzana
z zagadnieniem prawnym dotyczgcym dopuszczalnosci prospektywnego
ksztattowania przez ww. ustawe nastepstw prawnych zdarzen w toku takich jak np.
zaburzenia depresyjno-lekowe, ktére miaty swoj poczatek przed dniem 1 lipca
2014 r. i trwajg nadal’.

Pozwany w odpowiedzi wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu z nastepujgcych przyczyn.

1. Niezasadnie tgczy w koniunkcji pierwszg i drugg podstawe przedsgdu —
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, gdyz sg to odrebne podstawy przedsadu
(ustawodawca wyraznie je rozréznia). Majg inne znaczenie, role i przedmioty
zainteresowania. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do

samej wyktadni przepisu, gdyz wyktadnia to domena drugiej podstawy



przedsadu, przy czym znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba
wyktadni, czyli wynikajagca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie. Uprawnione jest stwierdzenie, ze brak jest we wniosku
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz takie zagadnienie nie zostato nawet
sformutowane, co tez wymagataby wiasciwej argumentacji jurydycznej,
uzasadniajgcej range zagadnienia (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Whniosek skupia sie tylko na wyktadni art. 48 ust. 1 aktualnej ustawy
odszkodowawczej. Przepis ten ma juz swojg wyktadnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (chocby sprawy wskazane w uzasadnieniu wniosku — Il
UK 593/13, Il UK 48/17, Il UK 65/17, Il UK 312/17), jednak skarzgca nie
twierdzi, ze wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie jako przestanka drugiej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Pozostaje wiec pytanie, czy
spetnia sie kwalifikowana potrzeba wyktadni art. 48 ust. 1 ustawy
odszkodowawczej. Odpowiedz jest negatywna, gdyz zgtoszona potrzeba
wyktadni nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Art. 48 ust. 1 ustawy odszkodowawczej ma znaczenie intertemporalne i tylko
tyle. Jego tres¢ jest jasna. Skoro obowigzuje juz nowa ustawa, to do
postepowan wszczynanych stosuje sie nowg ustawe, a do postepowan
wszczetych a nie zakohczonych decyzjg ostateczng przed wejsciem w zycie
ustawy nowej stosuje sie przepisy dotychczasowe. Konsekwentnie, jako ze
w sprawie wszczeto postepowanie w 2015 r., to ta ustawa (nowa) ma
zastosowanie (por. nie inna wykladnia w zauwazonym we wniosku wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 312/17). Regute tg
potwierdza tez dalsza regulacja z art. 48 ust. 2 ustawy.

Natomiast czym innym jest ocena rozstrzygniecia objetego skarga.
Wykracza poza zgtoszone we wniosku podstawy przedsgdu, gdyz ocena
zastosowania prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsgdu skarzgca nie odwotuje
sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Woéwczas znaczenie miatoby prawo materialne w petnym

ujeciu, czyli szerszym niz przedmiot regulacji z art. 48 ust. 1 ustawy



odszkodowawczej. Przepis ten bowiem nie definiuje prawa do

odszkodowania (tak jak art. 9 pkt 2 tej ustawy).

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik

sprawy i przyczyny niepowodzenia wniosku dostrzezone w odpowiedzi na skarge.



