Sygn. akt Il PK 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziatowi Terenowemu
w G.

o ustalenie i przywrécenie do pracy na stanowisku dyrektora lub gtbwnego
specjalisty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 14 grudnia 2017 r., w sprawie z powoddztwa T. M.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa, Oddziat Terenowy w G., w
ten sposob, Zze przywrdcit powoda do pracy u pozwanego pracodawcy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie
i oddalajgc apelacje pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod zostat powotany na stanowisko
dyrektora Agencji Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w G. w 2008 r.
Pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. powdd ztozyt oswiadczenie woli o rezygnacji ze
stanowiska dyrektora Oddziatu Terenowego. Jednoczesnie wnidést o zmiane
stanowiska na gtbwnego specjaliste. Takie dziatania pracownika doprowadzity do
odwotania go ze stanowiska dyrektora z jednoczesnym zatrudnieniem, od dnia 1
grudnia 2016 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
gtdbwnego specjalisty w Sekcji Gospodarowania Zasobem. Nastepnie pozwany
zwrocit sie do Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa (...) (pismo z dnia 4 marca
2016 r.) o podjecie uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie z
powodem (radnym Sejmiku) stosunku pracy, przy czym pismem z dnia 25 marca
2016 r. wycofat swoj wniosek.

W tym czasie u pozwanego miat miejsce audyt, z ktérego wynikaty réznice w
wynagradzaniu gtéwnych specjalistbw (byty znaczgce odchylenia miedzy
wynagrodzeniami poszczegdlnych pracownikéw w stosunku do wyliczonej sredniej).
Nadto dostrzezono takze (vide raport czgstkowy) uchybienia przy procedurach
wewnetrznych dotyczgcych udzielania zamowien. W tej sytuacji pracodawca
rozwigzat z powodem umowe o prace w dniu 22 marca 2016 r. bez wypowiedzenia
z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdédw pracowniczych,
jakich pracownik miat sie jeszcze dopusci¢ na stanowisku dyrektora, to jest:
a) naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie warunkoéw wynagradzania
na analogicznych stanowiskach pracy przez jednostkowe przyznanie wybranym
osobom wynagrodzen przekraczajgcych przecietnie wynagrodzenie na danym

stanowisku; b) braku nadzoru w zakresie zawierania umow z firmami zewnetrznymi



w sytuacji, gdy przedmiot umow jest tozsamy z zakresem czynnosci pracownikow
zatrudnionych w Sekcji Gospodarowania Zasobem i wiedzy odnosnie do
wstrzymania procedur zwigzanych z obrotem ziemig przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych, co spowodowato naruszenie podstawowych regut gospodarnosci i
celowosci oraz nadmierne wydatkowanie sSrodkéw publicznych (naruszenie
instrukcji obiegu dokumentéw i ich kontroli w zwigzku z § 13 regulaminu
organizacyjnego pozwanego); c) podpisywania uméw z naruszeniem obowigzku
stosowania wewnetrznych procedur (zaniechanie udzielania zaméwien); d) braku
nadzoru polegajgcego na zawieraniu umow bez wymaganego sprawdzenia i
parafowania przez osoby odpowiedzialne z Sekcji Gospodarowania Zasobem oraz
Sekcji Organizacyjno - Prawnej; e) zawarcia umowy skutkujgcej naruszeniem
przepisow ustawy - Prawo Zamowien Publicznych (art. 3 w zwigzku z art. 4 pkt 8 tej
ustawy).

Z kolejnych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikat fakt, ze w dniu 17
marca 2016 r. powdd ztozyt W. H., oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych swego oswiadczenia z dnia 15 grudnia 2015 r. (rezygnacja ze stanowiska
dyrektora), wskazujgc, ze oswiadczenie to zostato ziozone pod wptywem
podstepnie wywotanego przez W. H. btedu co do okolicznosci faktycznych oraz
koniecznos$ci ztozenia takiego oswiadczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ma przestanek do uznania skutecznosci
oswiadczenia woli cofajgcego zgode na rezygnacje ze stanowiska dyrektora
oddziatu. Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewoddztwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 512, dalej jako
u.s.w.) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody sejmiku
wojewddztwa, ktorego radny jest cztonkiem. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
takiej zgody pracodawca nie uzyskat, co aktualizuje roszczenia z art. 56 § 1 k.p.
Nadto Sad Rejonowy zwrécit uwage na brzmienie art. 52 § 2 k.p., okreslajgcego
cenzus czasowy na dokonanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(jeden miesigc) i stwierdzit, ze pracodawca dopuscit sie naruszenia tego przepisu,
skoro przetozeni powoda mieli aktualny dostep do biezgcych wynagrodzen
pracownikow. Dlatego nie sposdb przyjgc, ze dopiero wynik audytu stanowit date,

od ktorej nalezy liczy¢ bieg terminu do rozwigzania umowy o prace. Sad podnidst,



ze zmiana podmiotu uprawnionego do rozwigzania stosunku pracy nie wptywa na
bieg terminu do rozwigzania umowy.

W odniesieniu do drugiej podstawy ustania zatrudnienia Sad wskazat, ze nie
jest ona prawdziwa, bowiem wydatki na te umowy miescity sie w limitach z
funduszu bezosobowego przyznawanego przez Prezesa Agencji. Potrzebe
zawierania umow zgtaszali kierownicy poszczegoélnych sekcji, a ona wynikata z
koniecznosci wykonania planu sprzedazowego. W koncu trzecia i czwarta
przyczyna ustania zatrudnienia (odwotujgca sie do zamowien publicznych) nie ma
zastosowania do kontraktéw, ktorych wartoS¢ nie przekracza w przeliczeniu
30.000 euro, zas pracodawca nie skonkretyzowat w tym fragmencie szczegotowych
zarzutow do pracownika. Takze pigta, ostatnia z przyczyn, nie jest trafna, gdyz nie
ujawnia, by doszto w tym wypadku do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracownika.

Oceniajgc zasadnos¢ powodztwa, Sad Rejonowy uznat za celowe
zasgdzenie odszkodowania (w miejsce przywrocenia do pracy), albowiem
rozwigzanie umowy nie byto powigzane z dziatalnoscig powoda jako radnego.
Dodatkowo, o ile same przyczyny nie byty oceniane z uwagi na art. 52 § 2 k.p., to
jednak przy wyborze okreslonego zgdania nalezy miec€ je na uwadze.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powoda i pozwanego, uznat, ze srodek
odwotawczy pracownika jest zasadny, zas pracodawcy nie. W pierwszej kolejnosci,
z uwagi na system apelacji petnej, Sgd odwotawczy przytoczyt tresc¢ art. 382 k.p.c.
Dalej stwierdzit, ze nie byt zwigzany zgdaniem pozwu. Powdd jako radny Sejmiku
Wojewoddztwa (...) byt objety ochrong. W uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r. (I PZP 55/92, OSNC 1993 nr 7-8, poz. 116)
wskazano, ze pracownikowi - radnemu odwotanemu ze stanowiska ze skutkiem
rbwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o praceg, bez zgody rady gminy,
przystugujg odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. Zdaniem Sadu
Okregowego, pracodawca nie wykazat przestanek niecelowosci przywrécenia
powoda do pracy na stanowisko gtdwnego specjalisty. Do tych za$ nie mozna
zaliczy¢, jak chce tego Sad pierwszej instancji, okolicznosci zwigzanych z
reorganizacjg zaktadu pracy. Oczywiscie poza sporem jest, ze z dniem 31 sierpnia

2017 r. zostata zniesiona Agencja Nieruchomosci Rolnych (dalej takze jako ANR) a



w jej miejsce utworzono Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej jako KOWR),
ktory wstgpit w ogot praw i obowigzkow zlikwidowanego podmiotu. Odmowa
przywrécenia do pracy nie moze by¢ podyktowana hipotetyczng okolicznosciag.
Pracodawca rozwigzujgc umowe o prace bez wypowiedzenia pozbawit sie
mozliwosci przedstawienia powodowi jakiejkolwiek oferty pracy na podstawie
art. 46 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624, dalej takze jako
pw.KOWR). Natomiast zgodnie z art. 51 ust. 4 pw.KOWR, Prezes Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w terminie do dnia 31 maja 2017 r.
proponuje, na piSmie, zatrudnienie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa, okreslajgc warunki pracy i ptacy, w tym miejsce zatrudnienia,
pracownikom Agencji Rynku Rolnego. Ten aspekt ma znaczenie, skoro powdd
podlegat szczegodlnej ochronie stosunku pracy. Idgc dalej, z mocy art. 45 § 3 k.p.
nie stosuje sie art. 45 § 2 k.p. do 0os6b podlegajgcych szczegdlnej ochronie, chyba
ze przywrocenie do pracy nie jest mozliwe z uwagi na przestanki z art. 411 k.p.
Te zas w sprawie nie wystepuja.

Sad drugiej instancji stwierdzit takze, ze nie ma w sprawie podstaw do
zastosowania klauzuli generalnej z art. 8 k.p. Sprzecznos¢ Zzgdania pracownika
(objetego szczegdlng ochrong) o przywrdcenie do pracy z zasadami wspoizycia
spotecznego moze wystgpi¢ wowczas, gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy
byto razgce naruszenie obowigzkow pracowniczych. Niemniej zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit, aby powdd dopuscit sie takiego
naruszenia swych obowigzkéw. Powdd byt wieloletnim pracownikiem pozwanego
(w 2008 roku zostat powotany na stanowisko Dyrektora Oddziatu Terenowego ANR
w G.), wielokrotnie otrzymywat nagrody i premie za wyniki w pracy. Pozwany nie
wykazat, aby uchybienia, ktérych dopuscit sie powod, miaty charakter razgcych.

W koncu Sgd Okregowy przypomniat, ze uprawnienie do rozwigzania umowy
o prace z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga tacznego spetnienia przestanek
skfadajgcych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych.
Samo naruszenie obowigzkdéw pracowniczych nie jest zatem wystarczajgce do
niezwtocznego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Ocena czy naruszenie obowigzku jest ciezkie powinna uwzglednia¢ stopien winy



pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie interesow pracodawcy. Nalezy jednak
dokonaC jej, majgc na uwadze ogoét okolicznosci istotnych dla sprawdzenia
stosunku pracownika do obowigzkéw stuzbowych, a nie jednorazowego
zachowania. Dlatego réznice w wynagradzaniu pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach gtéwnych specjalistow byty pracodawcy wiadome, a stan ten trwat od
kilku lat. Osoby nadzorujgce stan finansowy jednostki miaty mozliwo$¢ statego
nadzorowania biezgcych ich wynagrodzen, gdyz taka decyzja byta przekazywana
Prezesowi ANR w W. Tym bardziej wyniki tego audytu nie mogg stanowi¢ daty
granicznej, od ktorej liczy¢ nalezy bieg terminu wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik
pozwanego, zaskarzajgc go w catosci oraz wskazujgc na naruszenie: (-) prawa
procesowego: art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 9 § 1 k.p., przez orzeczenie o
roszczeniach pracownika wynikajgcych z pozwu a nie wedlug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, co doprowadzito do pominiecia nhowego
stanu prawnego, jaki wytonit sie w sprawie w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624), w szczegolnosci art. 45
ust. 1 i 2, art. 46 ust. 1, art. 50 ust. 1 oraz art. 51 ust. 3, 5-7 tej ustawy, a tym
samym pominieciu, ze wynikajgca z tych przepiséw ,reorganizacja zaktadu pracy”
nie stanowi przeszkody do przywrdcenia powoda do pracy;

- prawa materialnego: (-) art. 45 § 1- 3 w zwigzku z art. 41%, art. 47 i art. 3 k.p.
w zwigzku z art. 45 ust. 1i 2, art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 2 pw.KOWR oraz art. 23! § 1
k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 3,5,6 i 7 pw.KOWR, przez ich btedng wyktadnie
prowadzgcg do przyjecia, ze zniesienie Agencji Nieruchomosci Rolnych nie miesci
sie w hipotezie art. 45 § 3 w zwigzku z art. 411 k.p., a fakt zniesienia pierwotnego
pracodawcy powoda nie skutkuje brakiem mozliwosci uwzglednienia ,roszczenia o
przywrocenie do pracy” wylgcznie w oparciu o fakt, ze pracodawca powoda miat
nastepce prawnego, mimo ze sukcesja w sferze prawa materialnego w zakresie
stosunkdéw pracy zostata oparta na zasadzie art. 51 ust. 6 pw.KOWR, nie zas na
zasadzie art. 23! k.p., a tym bardziej nie na zasadzie sukcesji procesowej w $wietle
art 47 ust, 2 pw.KOWR, czego skutkiem byto przyjecie tozsamosci podmiotowej

pracodawcy w sytuacji, w ktorej ta tozsamos¢é podmiotowa nie wystepowata; (-) art.



45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 ust. 1 2, art. 50 ust. 1 pw.KOWR w zwigzku z § 1
ust. 1-5 Zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 21 kwietnia 2017 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow Krajowego Os$rodka Wsparcia
Rolnictwa oraz art. 51 ust. 3,5-7 pw.KOWR, przez przyjecie, ze dla zakresu
pojeciowego sformutowania ,poprzednie warunki” pracy i ptacy jest okolicznoscig
irrelewantng zniesienie, poprzedniego pracodawcy i fakt, ze nowy podmiot
realizujgcy dziatania, ktore poprzedni pracodawca realizowat, jest zwigzany
odmiennymi regulacjami w zakresie siatki ptac, co doprowadzito do sytuaciji, ze sad
zwolnit powoda z obowigzku dowodzenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia
wskazanej podstawy faktycznej pozwu, to jest, jakie warunki pracy i ptacy mogtby
otrzymac, gdyby nie zostata z nim rozwigzana umowa o prace; (-) art. 47 ust. 2 i art.
45 ust. 1i 2 pw.KOWR, przez btedne zastosowanie art. 8 k.p. i art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodzkim (Dz.U. z 2018 r., poz. 913 ze
zm.) i przyjecie, ze pozwany nie moze skorzystaC z ochrony gwarantowanej przez
zasady wspotzycia spotecznego z uwagi na przyjecie oceny, iz sam naruszyt prawo
w sytuacji, w ktorej ocena ta powinna byta zosta¢ dokonana nie z perspektywy daty
czynnosci pierwotnego pracodawcy, lecz na podstawie art. 316 k.p.c., z momentem
bezposrednio poprzedzajgcego wyrokowanie (-) art. 52 § 1 i 2 k.p., przez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu ustalen Sgdu pierwszej instancji za wtasne, w
zakresie ustalen, ze pozwany nie mogt rozwigzaé z powodem umowy bez
wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych, podczas gdy w rzeczywistosci powod dopuscit sie wzgledem
pozwanego uporczywego wykroczenia polegajgcego na zawieraniu umoéw
cywilnoprawnych, w sytuacji gdy powinny by¢ zawarte umowy o prace (art. 281 pkt
1k.p.).

Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 grudnia 2017 r. i przekazanie
sprawy temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego i przekazanie sprawy temu

sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. lloS¢ norm prawnych
wskazanych w zarzutach kasacyjnych suponuje twierdzenie, Zze podczas
rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy w G. doszto do szeregu wadliwych
subsumpcji w zakresie prawa materialnego i procesowego. Jednak blizszy osgd
sprawy skutecznie niweczy site argumentow prawnych, na ktére powotuje sie
skarzacy.

Przede wszystkim nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
Wyrazona w tej normie ,zasada aktualnosci” oznacza obowigzek okreSlenia
wiasciwego momentu dla oceny stanu sprawy przy wydaniu wyroku. Pod uwage
bierze sie wiec zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na
podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie. Przepis ten jest dedykowany
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a w postepowaniu apelacyjnym ma
zastosowanie przez odestanie z art. 391 § 1 k.p.c. Tymczasem skarzagcy, negujgc
wyrok sgdu drugiej instancji, nie powigzat art. 316 § 1 k.p.c. z art. 391 § 1 k.p.c., co
skutecznie eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia zarzutow w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Marginalnie nalezy za$ doda¢, ze o
naruszeniu przez sad drugiej instancji art. 316 § 1 k.p.c. mozna moéwic¢ ewentualnie
wowczas, gdyby sad ten nie uwzglednit zmian stanu faktycznego lub prawnego
zaistniatych w toku postepowania apelacyjnego. Tak jednak nie jest, bowiem Sad
Okregowy nie tylko te zmiany miat na uwadze, lecz takze dokonat ich oceny i
wyjasnit, dlaczego doprowadzit do restytucji stosunku pracy. Natomiast omawiany
przepis nie moze stanowi¢ podstawy do wysuwania zarzutéw dotyczgcych
pominiecia przez sad drugiej instancji przy wyrokowaniu czesci materiatu
dowodowego sprawy. Kwestia ta nalezy bowiem do sfery regulowanej przez
art. 382 k.p.c., ktérego obrazy skarzgcy nie zarzuca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267; z dnia
16 listopada 2017 r., | PK 323/16, LEX nr 2428810).

W odniesieniu do zarzutow prawa materialnego rysuje sie rowniez czytelny
rozdzwiek miedzy sposobem rozwigzania umowy o prace (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) a
wskazanymi przepisami kodeksu pracy (art. 45 § 1-3, art. 47 k.p.), ktére dotyczag

uprawnien pracownika zwolnionego z pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez



pracodawce. Tymczasem roszczenia zwolnionego w sprawie pracownika okresla
art. 56 § 1 k.p. Jezeli, w ocenie skarzgcego, w sprawie nalezato uruchomic klauzule
niecelowosci lub niemozliwosci przywrocenia pracownika do pracy (art. 45 § 2 k.p.),
to prawidlowo zredagowany zarzut winien by¢ powigzany z art. 56 § 2 k.p., ktéry
ma w takim wypadku odpowiednie zastosowanie. Przedmiotowych mankamentéw
nie konwaliduje takze uzasadnienie skargi kasacyjnej, ktére w swej istocie zamiast
wyjasnienia postawionych zarzutdow i wykazania na czym polega naruszenie
konkretnych przepisbw prawa materialnego (przez btedng ich wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie), sprowadza sie do polemicznego stanowiska z
rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego. Opisana dysharmonia prowadzi do wniosku,
ze znaczna czes¢ rozwazan Sadu Najwyzszego przybierze postac¢ obiter dictum z
racji braku wskazania adekwatnych podstaw prawnych, mimo ze w samej skardze
kasacyjnej znajduje sie szereg podstaw prawnych, czesto powielanych, tgczonych
w rozne ciggi norm. Ich sumaryczna ocena sprowadza sie do dwubiegunowej
puenty. Z jednej strony stanowisko sgdu drugiej instancji (orzeczenie o
przywréceniu do pracy w miejsce odszkodowania, mimo zniesienia Agencji
Nieruchomosci Rolnych i utworzenie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wraz
ze szczegolnym trybem zaoferowania nowych warunkéw zatrudnienia
dotychczasowym pracownikom) zmusza pozwanego do wykreowania w swojej
strukturze nowego stanowiska z naruszeniem zasad wynagradzania, stawiajgc
jednoczesnie powoda w zdecydowanie lepszej sytuacji niz jakiegokolwiek innego
pracownika ANR, bowiem doszto do wykreowania nowego zobowigzania o tresci,
ktéra nie ma oparcia w aktualnym stanie prawnym i ktérego nie moze bronic¢ fakt
szczegolnej ochrony pracownika (art. 27 ust. 2 u.s.w.). Z drugiej strony pozwany
neguje wniosek Sgdu Okregowego w zakresie braku podstaw do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, skoro powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (uporczywe wykroczenie polegajgce na
zawieraniu umow cywilnoprawnych zamiast uméw o prace).

Porzadkujgc powyzszy zestaw argumentéw, nalezy w pierwszej kolejnosci
odnie$¢ sie do ,btednego zastosowania” art. 52 § 1 i 2 k.p. i powieleniu ustalen
sgdu pierwszej instancji w zakresie braku podstaw do rozwigzania z powodem

umowy o prace. Tak ujety defekt prima facie staje sie chybiony, skoro pod
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ptaszczem zarzutu prawa materialnego skarzgcy neguje ustalenia faktyczne sgdu
powszechnego, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 k.p.c.).
Specyfika postepowania kasacyjnego wyklucza badanie prawidtowosci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowodoéw dokonanych przez sad drugiej instancji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC
2000 nr 10, poz. 193), co w zestawieniu z brakiem zasadnych zarzutow
pogwatcenia prawa procesowego nie pozwala na zaaprobowanie naruszen
wynikajgcych z pkt V skargi kasacyjne;j.

Nadto niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego powinno odnosi¢ sie
do wyodrebnionej, konkretnej jednostki. Artykut 52 § 1 k.p. sklada sie z trzech
punktow, ktére przewidujg odrebne przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Zatem
blankietowe powotanie sie na art. 52 § 1 k.p. nie czyni zados¢ temu etapowi
postepowania sgdowego. Z kolei w odniesieniu do art. 52 § 2 k.p. skarzgcy ani w
zarzutach, ani tym bardziej w uzasadnieniu nie przedstawit koncepcji ,btednego
zastosowania” okreslonej normy prawnej, niweczgc tym samym szerszy dyskurs w
tej materii. Zresztg takze kwestia uprawnienia pracodawcy do rozwigzania umowy o
prace zostata w skardze kasacyjnej potraktowana marginalnie. O ile w zarzutach
(pkt V) zostato podniesione analizowane naruszenie, o tyle uzasadnienie skargi
kasacyjnej powiela zarzut i unika jakiegokolwiek rozwiniecia zaprezentowanej tezy.
Konczac ten fragment oceny skargi kasacyjnej nalezy przypomnie¢, ze niewtasciwe
zastosowanie (a nie jak stwierdzono ,btedne zastosowanie”) polega na btednym
przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w
procesie a normg prawng (zob. T. Erecinski: Komentarz do art. 3982 k.p.c., LEX
2016), czyli na btednym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze
normy prawnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r.,
I CKN 1492/00, LEX nr 75298). Przedmiotowej réznicy na gruncie art. 52 § 1 i 2 k.p.
nie mozna dopatrzec sie w tresci zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji do wyjasnienia pozostajg pozostate zarzuty prawa
materialnego, ktore dotyczg przepisbw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa, zwlaszcza ich interakcji z przepisami kodeksu pracy
na tle sytuacji pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie. Zdaniem autora

skargi kasacyjnej, zasadnicze kwestie koncentrujg sie wokot zagadnien zwigzanych
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z tym (-) czy zniesienie panstwowej osoby prawnej (ANR) w trybie art. 45 ust. 1
pw.KOWR miesci sie w hipotezie art. 45 § 3 w zwigzku z art. 41 k.p., (-) czy
dokonujgc wyktadni pojecia ,poprzednich warunkéw pracy i ptacy” w ramach
stosowania art. 45 § 1 k.p. sad orzekajacy uwzglednia zmiany stanu prawnego
wywotane nowymi przepisami prowadzgce do zmian podmiotowych po stronie
pozwanej w postaci zniesienia pierwotnego pracodawcy i przeprowadzenia procesu
pozwalajgcego na kontynuacje =zatrudnienia przez pracownika znoszonego
pracodawcy, albo prowadzgcego do wygasniecia stosunku pracy tego pracownika,
(-) czy w zwigzku ze zmianami po stronie pozwanej pracodawca moze powotac sie
na zasady wspotzycia spotecznego i w ten sposob zapobiec restytucji zatrudnienia.

Problem reorganizacji zatrudnienia, znoszenia jednostek w szeroko
rozumianym sektorze zatrudnienia publicznego byt szerszy (zob. ustawy: z dnia 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, Dz.U. z 2016 r., poz. 1948; z dnia z 22 grudnia 2015 r. 0o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
2016 r., poz. 50). We wskazanym zakresie prawodawca podjat interwencje i przy
tworzeniu nowych jednostek dopuscit opcje wygasniecia stosunku pracy w
przypadku zaniechania przedstawienia pracownikowi nowych warunkéw pracy i
ptacy, albo zdecydowat sie na konwersje rodzaju zatrudnienia, to jest umowne
stosunki pracy przeksztatcit w zatrudnienie na podstawie powofania. Zauwazalne
pozostaje przy tym, Zze ,wygaszaniu stosunkow” pracy nie towarzyszyt
transparentny proces przedstawiania nowej propozycji zatrudnienia (art. 51 ust. 3
pw.KOWR), ktéry nie dookreslat kryterium doboru pracownikéw i ich preferowanych
kwalifikacji, cech oraz nie wskazywat na potrzeby pracodawcy, czy tez w koncu
ignorowat status pracownikéw szczegdlnie chronionych. Arbitralno$¢ takiej regulacji
jest szczegodlnie razgca, bowiem pracodawcg pracownikow poddanych reformie jest
Panstwo, czyli podmiot, ktéry w strefie sektora publicznego gwarantowat
dotychczas wysoki poziom gwaranciji i stabilnosci zatrudnienia, poprzedzonego — w
zakresie stanowisk kierowniczych — postepowaniem konkursowym. Ow problem
zostat dostrzezony w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 54). Niemniej nalezy oddac,

ze Ww orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akceptowano ,wygaszanie
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stosunkow pracy” w zwigzku z reformami administracji publicznej (zob. wyroki: z
dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, ORK 1999 nr 4, poz. 73; z dnia 13 marca 2000 r.,
K 1/99, OTK 200 nr 2, poz. 59; z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK-A 2003 nr 2,
poz. 11; z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04. OTK-A 2005 nr 3, poz. 26), a tytutem
przyktadu mozna wskazac¢ przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng; ustawy z
dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41,
poz. 361 ze zm.).

Na tle tych zmian uksztattowaty sie linie orzecznicze Sgdu Najwyzszego i nie
sprowadzajg sie one wyigcznie do jednego wyroku, jaki zostat przytoczony w
skardze kasacyjnej (skarzgcy odwotuje sie do rozstrzygniecia z dnia 12 lipca
2005 ., Il PK 360/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 110). W zwigzku z tym mozna
przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 137/00
(OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 351), zgodnie z ktorym skutki wadliwego stwierdzenia
wygasniecia stosunku pracy z takim pracownikiem w catosci obcigzajg pracodawce.
W innym orzeczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK
58/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124 zwrocono uwage na zbieznos¢ regulacji (do
pewnego stopnia) ze zwolnieniami grupowymi pracownikOw oraz wyrazono
stanowisko, ze zaniechanie przedstawienia pracownikowi nowych warunkoéw pracy i
ptacy w nastepstwie czego jego stosunek pracy wygast z mocy prawa, moze by¢
ocenione negatywnie w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego, a tym samym
po stronie pracownika powstajg roszczenia z art. 56 § 1 k.p., bowiem sad pracy ma
prawo badac przyczyny nieztozenia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia,
choéby w kontekscie zakazu dyskryminaciji (art. 112 k.p. oraz art. 183 i 183 k.p.-
zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00, OSNP
2003 nr 10, poz. 248). Gwoli scistosci nalezy takze przytoczy¢ poglady przeciwne.
| tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., | PKN 369/00 (OSNP
2003 nr 4, poz. 99), ze przepis wprowadzajgcy ustawy reformujgce administracje
publiczng (zob. art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., Dz.U. Nr 133,
poz. 872), na podstawie ktéorego z mocy prawa wygasajg stosunki pracy z
pracownikami, wytgcza szczegolng ochrone stosunku pracy radnego na podstawie

art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (jednolity tekst:
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Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Podstawg tego wnioskowania byta reguta
lex specialis wzgledem ogdlnie obowigzujgcych uregulowan prawnych dotyczgcych
rozwigzania stosunku pracy. W kolejnym wyroku (z dnia 24 maja 2001 r., | PKN
399/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 143) przyjeto zatozenie, ze pracodawca nie ma
ustawowego obowigzku ztozenia pracownikowi, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872), propozycji dalszego zatrudnienia,
a przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ zaproponowania ,nowych warunkow
pracy i ptacy na dalszy okres” oznacza dopuszczalnos¢ innego uksztattowania
obowigzkéw (stanowiska) pracownika, jego wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy i
miejsca jej wykonywania, a takze okresu trwania umowy o prace.

Zbiér przytoczonych rozstrzygnie¢ nie daje jednoznacznego kierunku w
ptaszczyznie rozwigzania problemu prawnego, jaki powstat w sprawie. Uksztattowat
on sie zresztg w odmiennych okolicznosciach faktycznych. Warto je w tym
momencie przypomniec€ i stwierdzi¢, ze powdd zostat zwolniony z pracy w marcu
2016 r. (art. 52 k.p.). Wtenczas problem reorganizacji jego pracodawcy nie istniat,
gdyz stosowne w tej mierze rozwigzania zostaty przyjeto dopiero ustawg z dnia 10
lutego 2017 r. (pw.KOWR). Pojawit sie on dopiero podczas wyrokowania (przed
sgdem pierwszej i drugiej instancji). Zatem w momencie, o ktérym stanowi art. 51
ust. 3 pw.KOWR (w terminie do dnia 31 maja 2017 r. propozycja zatrudnienia na
pismie w KOWR) powdd nie byt pracownikiem ANR. Wobec tego nie byt objety
zakresem tych zmian, a przepisy pw.KOWR nie uregulowaty przypadku, co stanie
sie z osobg zwolniong z pracy (przed reformg) a przywrécong do pracy po wejsciu
w zycie tych zmian. Innymi stowy mdwigc, nie stworzono generalnej normy
wytgczajgcej w takim przypadku orzekanie o przywrdceniu do pracy (art. 45 § 1, art.
56 § 1 k.p.). Stad w grze pozostajg ogolne reguly i zasady zwigzane z
rozstrzyganiem sporow ze stosunku pracy. W tej mierze nie sg to sytuacje atypowe,
gdyz praktyka sgdowa stykata sie z problemem tego rodzaju, ze w momencie
rozwigzania stosunku pracy mamy do czynienia z jedng rzeczywistoscig a w chwili
wyrokowania z innym stanem rzeczy. Proces sgdowy toczy sie w okreslonym
czasie i ten aspekt temporalny moze wywiera¢ wptyw na koncowg ocene uprawnien

Swiadczgcego prace. Jednak nie moze by¢ to spojrzenie automatyczne, generalnie
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i w kazdych okolicznosciach sanujgce wszelkie czynnosci pracodawcy, w tym takze
jego wadliwe czynnosci. Konieczne jest zachowanie réwnowagi, tak by nie zostato
naruszone w sposob elementarny zaufanie obywatela do Panstwa i stanowionego
przezen prawa, a ostateczna ocena konkretnego zdarzenia powinna zaleze¢ od
sumy takich elementéw jak: tres¢ dokonywanych przez prawodawce zmian,
sposobu ich wprowadzenia i zwigzanych z tym okolicznosci dotyczgcych wartosci
podlegajgcych ochronie w systemie prawa (zob. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999 nr 4, poz. 73).

Z tych wzgledow sam fakt odwotania sie do konkretnego wyroku Sagdu
Najwyzszego (tu Il PK 360/04) nie rozwigzuje samoistnie problemu, zwtaszcza
wobec sygnalizowanych wczesniej defektow zwigzanych 2z prawidtowym
przytoczeniem podstaw prawnych, jak tez faktu, ze szereg orzeczen powotanych
wyzej zostato wydanych przed przystgpieniem Polski do UE, a wiec w momencie
gdy poziom i zakres ochrony pracownika i zwigzane z tym standardy nie
uwzgledniaty aspektow ich rownego traktowania, przeciwdziatania dyskryminaciji,
czy tez w koncu intepretowania obowigzujgcych norm prawa pracy przez pryzmat
regut konstytucyjnych, co w ostatnim czasie spotyka sie z powszechng aprobatg.

Z tego wzgledu adekwatng matrycg spojrzenia na wykreowane zagadnienia
prawne jest odwotanie sie do biezgcego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére —
w zakresie spornych kwestii — zawiera szereg wskazowek. Wspdolnym
mianownikiem ostatniego dorobku judykatury Sgadu Najwyzszego jest stwierdzenie,
ze pracownikowi w razie wygasniecia stosunku pracy (stosunku stuzbowego)
przystugujg uprawnienia z k.p. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2018 r., Il PZP 3/17, OSNP 2018 nr 6, poz. 70; wyroki: z dnia 27 kwietnia 2018 r.,
| PK 91/16, LEX nr 2297413; z dnia 7 marca 2018 r., | PK 361/16, OSNP 2018 nr
10, poz. 136; z dnia 15 maja 2018 r., | PK 68/17, LEX nr 2553871; z dnia 4
pazdziernika 2018 r., Ill PK 93/17, LEX nr 2561631). Zakres uprawnien jest
uzalezniony od rodzaju kontraktu pracowniczego (powotanie, umowa o prace) i a
priori nie mozna wykluczy¢ uprawnienia do restytucji stosunku pracy, jezeli
kumulatywnie zostang spetnione odpowiednie warunki, to znaczy pracownikowi nie
mozna przypisac¢ intencjonalnego dziatania, ktére miatoby go uchroni¢ przed

skutkami zmian reorganizacyjnych. Nadto po jego stronie wystepujg dodatkowe
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aspekty podmiotowe (na przyktad szczegodlna ochrona stosunku pracy przed jego
rozwigzaniem, wieloletnie zatrudnienie i wysoka ocena jego kwalifikacji,
doswiadczenie w danej pracy) oraz przedmiotowe (obszar jego dziatania w
strukturze dotychczasowego pracodawcy), bowiem tego rodzaju komponenty
powinny by¢ brane pod uwage przy wazeniu przestanki, jakg jest niemozliwosc
(niecelowos¢) przywrécenia do pracy. Wyznaczenie pola badawczego chroni
pracownika przed zakresem swobodnego uznania pracodawcy, jego
dyskrecjonalnym uznaniem odnosnie do przydatnosci zatrudnienia w nowym
ustroju organizacyjnym. Pozbawienie pracownika tego pakietu uprawnien
prowadzitoby do takiej konwersji regut prawnych, ktére przenoszg uprawnionego na
margines zasady efektywnosci prawa, przeczgc jednoczesnie regule argumentum a
coherentia, zwlaszcza w strefie zatrudnienia publicznego, ktére winno wyznaczac
standardy dobrych praktyk, wazgc zawsze interes jednostki z interesem publicznym.

Wzmocnieniem tej argumentaciji jest stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte
w kolejnych rozstrzygnieciach, stanowigcych jednoznacznie, ze majgc na uwadze
mechanizm konwersji stosunkéw pracy pracownikow Agencji na pracownikéw
KOWR (pracownicy, ktérzy ztozyli pozytywne os$wiadczenie ,stali sie z dniem 1
wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR?”) nalezy uzna¢, ze mechanizm okreslony
przez ustawodawce jako ,wygasniecie” stosunku pracy, mimo, ze z nazwy
nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie w jej
ramach. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze przypisane mu cechy upodabniajg je do
modelu rozwigzania stosunku pracy. Stosowanie tego rodzaju praktyk przektada sie
wprost na stopien ochrony i stabilizacji zatrudnienia pracownikéw. Widoczny staje
sie konflikt z deklaracjg, zgodnie z ktérg ,praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 24 Konstytucji - zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18, LEX nr 2729826 oraz P. Nowik [w:] System
Prawa Pracy. Tom IlI. Indywidualne prawo pracy. Czes$¢ ogodlna, (red.) G.
Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 652).

Sumujgc ten watek rozwazan, nalezy przyjg¢ za regute, ze skoro mamy do
czynienia z konfliktem temporalnym (na skutek uptywu czasu roszczenia
pracownika staje sie zdaniem pracodawcy niezasadne), to jego skutki powinny

obcigza¢ ten podmiot, ktéry doprowadzit do oczywiscie nieuzasadnionego
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rozwigzania stosunku pracy. Zaletg tego mechanizmu jest klarowny rozktad
obowigzkéw. Pracodawca, ktdry w procesie broni zasadnosci oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy moze alternatywnie wnosi¢ o skorzystanie z
uprawnienia, jakie umozliwia sgdowi art. 45 § 2 k.p. (w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.).
Podstawg tego stanowiska — oprocz ogodlnie na tym tle wypracowanych przestanek
(zob. na przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r., || PK 20/18,
OSNP 2020 nr 4, poz. 34) — mogg by¢ takze okolicznosci, ktéry wynikajg z
pozniejszych czasowo (niz moment ziozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
ustania stosunku pracy) zdarzen prawnych, takich jak reorganizacja sektora
publicznego zatrudniajgcego dotychczas pracownika, czyli okolicznosci na jakie
powotuje sie pozwany. Przy czym nie chodzi tylko o wskazanie ich w sposob
formalny, odwotanie sie do wiasciwych przepiséw (tu pw.KOWR), lecz o
udowodnienie, ze nawet w sytuacji zaniechania zwolnienia pracownika przed tymi
zmianami, na podstawie nowych rozwigzan (tu art. 51 ust. 3, 5-7 pw.KOWR)
konkretny pracownik nie otrzymatby propozycji dalszego zatrudnienia. Idgc dalej,
kontroli sgdowej polegataby postawa pracodawcy (bierna, gdy nie skfada oferty
kontynuacji zatrudnienia, badZz czynna, jezeli sktada oferte niesatysfakcjonujgcg
pracownika) w ptaszczyznie osgdu jej z perspektywy naruszenia zasad réwnego
traktowania, naduzycia prawa, czy tez w koncu zasad wspétzycia spotecznego. Ten
kierunek wyktadni prawa, a w zasadzie wyznaczenie granic ciezaru dowodu w
procesie w sprawie z zakresu prawa pracy (nota bene zwykle obcigzajgcy
pracodawce), zapobiegatby instrumentalnemu traktowaniu reform jako
abstrakcyjnej przyczyny sprzeciwiajgcej sie przywroceniu pracownika do pracy.
Jednoczesnie zawieratby w sobie element kontroli postepowania pracodawcy w
indywidualnej sprawie, tak by jego uprzednie dziatania (sprzeczne z prawem) nie
stanowity punktu wyjscia do unikniecia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
wprowadzajgcych funkcjonowanie Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa.
Przeciez pozwany — w chwili wstgpienia do sporu ma juz swiadomos¢ rozwigzan,
jakie na niego natozyly obowigzujgce przepisy. Co wiecej ma rozeznanie odnosnie
do wiasnych potrzeb i profilu pracownikow potrzebnych do ich realizacji. Moze
zatem w kazdej chwili — za pomocg ugodowego rozwigzania sporu — cofngé

oswiadczenie woli o ustaniu zatrudnienia i przedstawi¢ nowe warunki pracy i ptacy,
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ktore przeciez nie musiatby by¢ tozsame z tymi, jakie obowigzywaty wczesnie;.
Rezygnujac z tej opcji, naktada na siebie koniecznos¢ wprowadzenia do procesu
sgdowego o0 przywrécenie do pracy aspektu zwigzanego z brakiem
zapotrzebowania na prace w kontekscie art. 51 ust. 3 pw.KOWR.

Oceny tej w zaden sposob nie zmienia fakt dziatania petnomocnika w tej
sprawie, skoro jego pozycja sprowadza sie w tym momencie do roli zatrudniajgcego.
Roztozenie akcentdw w sposdb wyzej zaprezentowany pozostaje kompatybilne ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 24 wrzesnia 2009 r., | PK
69/09, LEX nr 529773), ze wykazanie niemozliwosci lub niecelowos$ci przywrdcenia
pracownika do pracy nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, a sad pracy
nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z
urzedu (art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p.c.).

W koncu z literalnej wyktadni pw.KOWR nie mozna wyinterpretowac
ponowienia tej procedury po uptywie wskazanych w niej terminébw, a co wiecej
punkt widzenia prezentowany w skardze kasacyjnej praktycznie oznacza jej trwate
pominiecie, skoro sama zmiana uzasadnia orzeczenie o roszczeniu alternatywnym.
Ergo, zaakceptowanie stanowiska autora skargi kasacyjnej powadzitoby do
jawnego konfliktu ze standardem wyznaczonym przez art. 45 ust. 1 Konstytuciji i art.
6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzone;j
w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), czyli prawem
do sprawiedliwego i rzetelnego procesu. Przeto niezaleznie od utomnosci
wskazanych w skardze podstaw prawnych nie doszto do btednej wyktadni
przepisow prawa materialnego (art. 9 § 1 k.p. oraz art. 45 ust. 1i 2, art. 46 ust. 1,
art. 50 ust.1, art. 51 ust. 3, 5-7 pw.KOWR) wskazanych w pkt | skargi kasacyjnej.

Sad Okregowy w Zzaden sposob nie zanegowat skutkdédw wynikajgcych z
art. 45 ust. 1 i 2 pw.KOWR, a wrecz przeciwnie orzekajgc reformatoryjnie,
wzgledem Sadu Rejonowego, wazyt okolicznosci wynikajgce z opisywanych przez
skarzgcego zmian i nie opart orzeczenia na opozycyjnej do art. 9 § 1 k.p. podstawie
prawnej, czy tez pozostajgcej z nig w konflikcie. Réwnoczesnie przywrécenie
powoda do pracy nie sprzeciwia sie art. 46 ust. 1 pw. KOWR, skoro podmiot ten z
mocy prawa wstgpit w ogot praw i obowigzkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci

Rolnych. W tym aspekcie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze problemy zwigzane
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z powotaniem do zycia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jako panstwowej
osoby prawnej, bedacej agencjg wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 869),
niosty za sobg szereg watpliwosci nie tylko natury pracowniczej, lecz takze
zwigzanych ze stosunkami cywilnoprawnymi. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy
jest chociazby uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2019 r., lll CZP 4/19
(OSNP 2020 nr 3, poz. 26) regulujgca sytuacje dotyczgcg mozliwosci nadania na
rzecz Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych, bez potrzeby
wykazywania przejscia uprawnienia objetego tym tytutem dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym (art. 788 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 46 ust. 1 pw.KOWR). W ten oto sposéb rysuje sie symetria w zakresie praw i
obowigzkéw nowego podmiotu prawa.

Wzmocnienie prezentowanych wyzej stanowisk znajduje oparcie w biezgcym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK
126/18, LEX nr 2729826; z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18, LEX nr 2780482;
z dnia 22 stycznia 2020 r., | PK 209/18, LEX nr 2772555; postanowienia: z dnia 8
listopada 2018 r., Il PZP 4/18, LEX nr 2578428; z dnia 9 lipca 2019 r., Il PK 187/18,
LEX nr 2692765). Powotane judykaty wyjasniajg zagadnienie nastepstwa prawnego,
to jest, ze na KOWR przeszly prawa i obowigzki wynikajgce z przepiséw, decyzji,
postanowien i innych aktow administracyjnych, czyli mamy do czynienia z sukcesjg
uniwersalng. Jej specyfika polega na tym, iz przepis ustawy wskazuje konkretny,
indywidualnie okreslony podmiot, ktéry zostat zlikwidowany (zniesiony) i konkretny,
indywidualnie okreslony podmiot (KOWR), ktéry stat sie ogdélnym nastepca
prawnym podmiotu zniesionego. Zatem nastepstwo prawne doszio do skutku
miedzy konkretnymi podmiotami i tym samym zbyteczne stato sie ustalanie tej
przestanki na dodatkowej podstawie.

Po wtdre, art. 411 § 1 k.p. nie moze byé stosowany w wypadkach, gdy w
istocie rzeczy nie nastepuje likwidacja zaktadu pracy, lecz jego dziatalnosé jest
faktycznie kontynuowana. Wymieniony przepis odnosi sie tylko do petnej i
ostatecznej likwidacji zaktadu pracy, a wiec takiej, w ktorej zaden inny pracodawca

(podmiot) nie staje sie nastepca zlikwidowanego zaktadu, a zaktad likwidowany
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przestaje istnie¢ zarbwno w sferze faktu, jak i w sferze prawa (zob. takze wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., | PK 116/11, LEX nr 1289148).
Na gruncie rozpoznawanej sprawy wywotuje to taki skutek, ze Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa jako ogolny nastepca prawny Agencji Nieruchomosci Rolnych,
ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki jej dziatalnosci jako pracodawcy powoda, w
odniesieniu do wadliwie ziozonego przez te ostatnig, oswiadczenia woli o
rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Z kolei w odniesieniu do naruszenia art. 231§ 1 k.p. nalezy zauwazyc¢, ze jest
to przepis o charakterze ogolnym i abstrakcyjnym. Oznacza to, ze jego normatywny
wymiar moze by¢ modyfikowany przez ustawodawce w innych przepisach rangi
ustawowej, ktore w sposob wyrazny i szczegolny regulujg sytuacje prawng danej
grupy pracownikow - w tym przypadku znoszonego podmiotu. Takim przepisem o
charakterze lex specialis w stosunku do art. 23! k.p. jest art. 51 pw.KOWR.
Przyjecie jednak tej koncepcji wpisuje sie w kierunek aprobujgcy odstepstwo od
zasady swobody kontraktowej i trwatosci zatrudnienia pracowniczego, a nadto
wprowadza konkurencyjny mechanizm wzgledem gwarancji przewidzianych w
kodeksie pracy. Jezeli nawet nalezatoby podzieli¢ ten punkt widzenia, to nie ma on
w sprawie znaczenia, bowiem powdd w momencie nastgpienia zmian (art. 23! § 1
k.p. albo art. 51 ust. 7 pw.KOWR) nie miat statusu pracownika, gdyz zostat
wczesniej zwolniony z pracy. Zatem jego gwarancja powrotu do zatrudnienia opiera
sie na ocenie oswiadczenia woli pracodawcy i konsekwencjach wynikajgcych z
mocy orzeczenia sgdowego w tej kwestii. Ten watek szerzej rozwija powotany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego (lll PK 126/18) wazgc kwestie zwigzane z
wygasnieciem stosunku pracy oraz aspektami zwigzanymi z prawem UE, jakie na
tle takiej sytuacji mogg wymagac uzycia. Finalnie z przyczyn wyzej wskazanych nie
sg zasadne zarzuty zawarte w pkt Il skargi kasacyjne;.

Nie doszio do naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w
pkt Il skargi kasacyjnej. W tym obszarze skarzgcy kfadzie nacisk na naruszenie
postanowien zarzadzenia Nr 13 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
kwietnia 2017 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa (gov.pl, Ministerstwa, akty prawne zwigzane z KOWR). Poglad

ten jest chybiony, bowiem restytucja stosunku pracy sprowadza sie do
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przywrocenia pracownika na dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Jest to, jak
wskazano wyzej, efekt wadliwego dziatania pracodawcy w sferze zatrudnienia
powoda. Niemniej, jezeli wezet prawny jest kontynuowany, to z chwilg przywrocenia
pracownika do pracy pojawia sie mozliwos¢ a moze nawet obowigzek
dostosowania wynagradzania pracownika do nowych regut i zasad. Niewatpliwie
taka zmiana nie moze byC postrzegana w kategorii szykany pracownika
przywréconego do pracy, skoro wynika z obiektywnie istniejgcych parametrow.
Jednak jest to kwestia, ktéra umyka spod kontroli kasacyjnej, zwlaszcza w
kontekscie btednej wyktadni przepiséw zarzgdzenia, ktorego — co wynika z lektury
pisemnych motywéw — Sgd Okregowy z oczywistych wzgledéw nie stosowat. W tej
kwestii nalezy takze zauwazy¢, ze tak zwana ,uprzywilejowana pozycja powoda” w
zaden sposob nie kioci sie z politykg kadrowg pracodawcy. W orzecznictwie
wyrazono trafny poglad, Zze limit etatow, albo inne ograniczenia budzetowe nie
powodujg niecelowosci przywrdcenia pracownika do pracy w mysl| art. 45 § 2 k.p.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., || PK 381/15, OSNP 2018
nr 4, poz. 42).

Nie ma takze podstaw do stwierdzenia, ze doszto do btednej wykfadni art. 8
k.p. i art. 27 ust. 2 u.s.w. Przede wszystkim ocena czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
[l CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66). Dalej nalezy
podniesc, ze hipotezg art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa,
to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa
materialnego. Konstrukcja ta obejmuje witasnie przypadki, w ktérych zachowanie
okre$lonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych
czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, LEX nr 794776).

W zachowaniu powoda nie mozna dopatrze¢ sie takich dziatan, a wrecz przeciwnie.
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W toku zatrudnienia zgodzit sie (cho¢ pdzniej probowat to negowac) na zmiane
stanowiska (z dyrektora na gtbwnego specjaliste), a w obszarze zagadnien rolnych
pracowat od wielu lat. Nie mozna wiec postawi¢ mu zarzutu braku kompetencji i
kwalifikacji, a wiec gtdwnego argumentu wynikajgcego z przywotywanego przez
pozwanego wyroku Sagdu Najwyzszego Il PK 360/04, ktore to same w sobie
prowadzity do koniecznosci zastosowania klauzuli generalnej. Inaczej mowigc,
pozwany nie wykazat, aby dziatania powoda zmierzaty w strone naduzycia prawa,
bo za takie trudno uznac¢ wytoczenie powddztwa o przywrocenie do pracy. Wrecz
przeciwnie pracownik podjgt obrone w graniach przystugujgcych mu praw i nie
moze kohncowo ponosi¢ odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatania
pracodawcy, nawet wtenczas, gdy ten zostat zrekonstruowany w sferze ustrojowe;.
Zaistniata okolicznosc¢ nie zagraza podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie
porzgdek spoteczny i ktorym prawo powinno stuzy¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6
stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13 - 14, poz. 156). Klauzule generalne
W prawie pracy nie mogg prowadzi¢ do pozbawienia pracownika roszczen z waznie
zawartych umow prawa pracy, jezeli pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu
dopuszczenia sie zachowan ewidentnie sprzecznych z prawem lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Dlatego tez sad jedynie wyjgtkowo moze oceni¢ zgdanie
przywrécenia do pracy przez pracownika, ktorego stosunek pracy podlega
szczegoblnej ochronie jako naduzycie prawa podmiotowego, jednakze takie
rozstrzygniecie muszg usprawiedliwiaé zaistniale po stronie pracownika
okolicznosci szczegolnie moralnie naganne, w ktorych restytucja stosunku pracy
nie zyskataby aprobaty spotecznej i sprzeciwiata sie poczuciu sprawiedliwosci (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., | PK 350/16, LEX nr 2483350).
Konstatacja ta jest istotna z perspektywy drugiej z norm wskazanych w ramach IV
pkt zarzutow skargi kasacyjnej.

W dalszej czesci skarzacy przytacza art. 27 ust. 2 u.s.w. i uwaza, ze Sad
Okregowy odméwit mu prawa do skorzystania z zasad wspoitzycia spotecznego w
celu obrony przez Zzgdaniem powoda przywrocenia do pracy, skoro miedzy
momentem wytoczenia powddztwa a wyrokowaniem doszto do opisanych juz wyzej

zmian organizacyjnych. Przedmiotowe zatozenie nie jest trafne, bowiem Sad
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odwotawczy nie tyle odméwit tej ochrony pozwanemu (z istoty rzeczy), co stwierdzit,
ze w konkretnym przypadku powotfanie sie na klauzule generalne nie moze
przynies¢ oczekiwanego rezultatu. Jest to naturalna konsekwencja istnienia
szczegolnej ochrony stosunku pracy (tu na podstawie ustawy o samorzgdzie
wojewodztwa). Istota tej ochrony — w kontekscie rozwigzania umownego stosunku
pracy — sprowadza sie do obowigzku pracodawcy uzyskania zgody sejmiku, ktéra
ma charakter uprzedni w stosunku do oswiadczenia woli pracodawcy. Przewidziany
model zaklada najpierw zwrdcenie sie do wiasciwego organu, a dopiero po
uzyskaniu jego stanowiska pracodawca, zgodnie z prawem, jest uprawniony do
podjecia czynnosci zwigzanych z zamiarem rozwigzania stosunku pracy. Jednak
ztozenie przez pracodawce oswiadczenia woli, przed uzyskaniem zgody, jest
dziataniem skutecznym w ten sposob, Zze prowadzi do ustania zatrudnienia.
Jednoczes$nie jest dziataniem bezprawnym, a uzyskanie nawet zgody ex post nie
konwaliduje bezprawnosci czynnosci pracodawcy.

W tym uktadzie (a taki wystepuje w sprawie) po stronie pracownika powstaje
prawo do zgdania przywrdcenia do pracy. Skorzystanie z tego uprawnienia przez
powoda moze by¢é ocenione negatywnie (wowczas pojawia sie konstrukcja z
art. 477' k.p.c. a tej skarga nie kontestuje), lecz tylko wyjgtkowo, to jest w
okolicznosciach zagrazajgcych podstawowym wartosciom, ktérym prawo powinno
stuzy¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., || PK 254/10, LEX
nr 949026). W sprawie juz wyjasniono, ze przedmiotowa obrona pracodawcy nie
moze odby¢ sie kosztem innej procedury (z art. 51 ust. 3 pw.KOWR), z ktérej w ten
sposdb zamierzatby uwolni¢ sie pracodawca, gdyz dopiero petna perspektywa
okolicznosci przedmiotowej sprawy pozwala na racjonalne wnioskowanie o
wzajemnych prawach i obowigzkach stron, ujawniajgc potencjalny kierunek
odziatywania klauzul generalnych. Konczac, nalezy zauwazy¢, ze takze w sytuacji
upadtosci pracodawcy istniejg przypadki pozwalajgce na przywrdocenie pracownika
do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il PK 153/18,
LEX nr 2721714). Tym samym istniejg sytuacje, w ktérych mimo okreslonych zmian
w strukturze pracodawcy roszczenie o przywrécenie do pracy nie staje sie
niemozliwe do spetnienia czy tez niecelowe. O tym decyduje tgczna ocena

wszelkich praw i obowigzkow storn stosunku pracy, ich zachowan.
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Summa summarum, skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 3984
k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



