Sygn. akt Il PK 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
powoddki od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 marca 2016 r., ktérym
oddalono powddztwo M.R. o zasgdzenie od pozwanego Urzedu Miasta i Gminy w
W. odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy o prace.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i wnoszac o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu

Rejonowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy, a takze zasgdzenie od



pozwanego kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i potrzebe wykfadni przepisow prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, badz jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od powddki

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Dwie z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na ktorych
istnienie powotata sie skarzgca, tj. zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawa, wigzg sie z wystepowaniem w sprawie pewnej ogolnej kwestii
prawnej o charakterze problemowym, ktérej wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
mogtoby przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, stanowigc punkt odniesienia przy
rozpoznawaniu podobnych spraw. Pozwolitoby to na spetnienie publicznego celu
skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - w jego konstrukciji
prawnej dominujgcych nad celami indywidualnymi (ktorych realizacji stuzyé moze,
w pierwszej kolejnosci, apelacja). Roéznica pomiedzy przestankami wskazanymi

przez skarzgcg dotyczy réznego sposobu manifestowania sie tego problemu, a w



konsekwencji, rdoznego ciezaru argumentacji spoczywajgcego na wnoszgcym
skarge kasacyjng. Jednakze w obu wypadkach wyartykutowane przez powodke
watpliwosci dotyczg art. 8 k.p., czyli przepisu zawierajgcego klauzule generalne
odwotujgce sie do zasad wspotzycia spotecznego i naduzycia prawa, ktorego
stosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdélnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate
z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s.
161 z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego). Rozstrzygniecie kwestii
dotyczgcej zastosowania w sprawie takiego przepisu zalezy od catoksztattu
wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego
nie moze stuzy¢ do uogolniajgcego ujecia zagadnienia prawnego, czy tez ogolnej
kwestii o charakterze problemowym, wymagajgcej wyktadni (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., 1ll PZP 34/73, LEX nr 7384). Nie ma zatem
podstaw do uznania, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest ,kwestia granic zasady zaufania pracownika do pracodawcy w polskim
prawie pracy wyrazona w art. 8 k.p., a takze subsydiarnie kwestia powinnosci
badania przez sgd meriti z urzedu ewentualnego naruszenia tej zasady przez
pracodawce. Innymi stowy, odnoszgc sie do realiow niniejszej sprawy, czy dla
pracodawcy sg wigzgce obietnice sktadane pracownikowi zwigzane ze stosunkiem
pracy i czy pracodawca moze je dowolnie, jednostronnie modyfikowaé w kazdym
czasie, a takze czy sad jest uprawniony wzglednie zobowigzany, aby zbadac i
ewentualnie uzna¢, ze czynnosci prawne pracodawcy podjete wbrew tym
zobowigzaniom nie korzystajg z ochrony na podstawie art. 8 k.p.”, bo odpowiedz na
te pytania uzalezniona jest od konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy.
Z tego tez wzgledu nie mozna uznaé, aby skarzgca wykazata potrzebe dokonania
wyktadni art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 § 1 k.p., w kierunku odpowiedzi na pytanie,
,cZy sad meriti jest zobowigzany do badania z urzedu, czy okreslone, ustalone w

toku postepowania zachowania, wzgl. czynnosci prawne, zostaty podjete z



naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, czy raczej, opierajgc sie na zasadzie
dyskrecjonalnej wtadzy sadu, jedynie moze to zrobi¢”. Na marginesie dodac trzeba,
ze taki problem w ogodle nie wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem Sad drugiej
instancji rozwazat te kwestie, dochodzgc do przekonania, ze w stanie faktycznym
sprawy nie mozna stwierdzi¢ naduzycia prawa przez strone pozwana.

Odnoszac sie natomiast do wskazywanej we wniosku rowniez oczywistej
zasadnosci skargi, podniesS¢ nalezy, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., [Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r.,
[l CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441). Nie mozna uznag, ze
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana zdotata wykazac
tego rodzaju naruszenie art. 8 k.p. w okolicznosciach faktycznych sprawy. O takiej
kwalifikowanej wadliwosci rozstrzygniecia nie $wiadczy bowiem przekonanie
skarzgcej o tym, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy pomimo wczesniejszej
publicznej obietnicy pracodawcy, ze w zwigzku z reorganizacjg zaktadu pracy
pracownicy administracyjni pozostang w strukturze urzedu, stanowi ,jaskrawy i
oczywisty przejaw ztamania zasady lojalnosci, wskazanej w art. 8 k.p.”, skoro Sad
uznat zmiane pierwotnych zamierzen pracodawcy w tym zakresie za
usprawiedliwiong okolicznosciami, a we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania brakuje argumentéw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze taka ocena stanowi
razgce i oczywiste naruszenie art. 8 k.p.

Skarzaca nie zdotata zatem wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



