Sygn. akt Il PK 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. A.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu nr (...) (...)
Uniwersytetu Medycznego w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. umorzyt postepowanie
w czesci dotyczgcej zaptaty na rzecz powodki E. A. od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr (...) (...) Uniwersytetu Medycznego w S. (dalej
jako Sgzpital) kwoty 4.042,02 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace (pkt I), oddalit powddztwo o odszkodowanie w
pozostatym zakresie (pkt Il) oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I11).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Szpitalu od
dnia 1 wrzesnia 2007 r., ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora ds.
ekonomiczno-administracyjnych. Co najmniej od sierpnia 2017 r. pracodawca
planowat reorganizacje, polegajagcg na likwidacji stanowiska zastepcy dyrektora ds.
ekonomiczno-administracyjnych i wprowadzeniu do struktury organizacyjnej
wydziatu technicznego i inwestycji, wydziatu gospodarczego i zaopatrzenia, a dziat
budzetowania i kontrolingu miat zosta¢ zastgpiony dziatem kontrolingu, marketingu i
rozwoju. Miaty powstac | i Il Klinka Okulistyki. W dniu 5 wrzesnia 2017 r. powodce
wypowiedziano, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, umowe
o prace z powodu likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska pracy z uwagi na
planowang reorganizacje struktury organizacyjnej Szpitala i zwigzanymi z tym
zmianami statutu oraz regulaminu organizacyjnego pozwanego. Powoddka zostata
zwolniona z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o
prace oraz otrzymata odprawe w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Po dokonaniu wypowiedzenia umowy o0
prace zajmowane przez powodke stanowisko dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych zostato faktycznie zlikwidowane, co znalazto swoj formalny
wyraz w uchwale Senatu (...) Uniwersytetu Medycznego (dalej takze jako (...)UM)
w S. z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Nr (...)/2017 w sprawie zmiany Statutu
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr (...) (...)JUM w S.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy, odwotujgc sie do art. 30
§ 4 kip. i art. 45 § 1 k.p., uznat powddztwo za nieuzasadnione. Wskazat, ze

likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia



umowy o prace pracownikowi, ktéry takie stanowisko zajmowat, a sgd pracy nie jest
powotany do badania zasadnosci i celowosci decyzji o zmianie struktury
organizacyjnej zaktadu pracy. Moze natomiast bada¢ czy zmniejszenie zatrudnienia
i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy ma charakter pozorny (fikcyjny),
majacy jedynie na celu uzasadnienie rozwigzania umowy o prace z konkretnym
pracownikiem. Sad Rejonowy uwypuklit, ze poza sporem pozostaje likwidacja
stanowiska pracy powddki, co potwierdza uchwata Senatu (...)UM w S. z dnia 27
wrzesnia 2017 r. nr (...)/2017 w sprawie zmiany statutu pozwanego Szpitala oraz
poprzedzajgce wydanie tej uchwaty pisma kierowane do wiadz uczelni.
Podkreslono, ze tylko powddka zajmowata stanowisko zastepcy dyrektora ds.
administracyjno-ekonomicznych, a zatem pracodawca nie mial obowigzku
dokonywania wyboru pracownikbw do zwolnienia, a w konsekwencji wskazania
kryteriow doboru w wypowiedzeniu umowy o prace. Z kolei zarzut powddki
dotyczacy rozdzwieku czasowego miedzy formalnym wprowadzeniem zmian
organizacyjnych a datg wypowiedzenia umowy o prace nie uwzglednia uptywu
okresu wypowiedzenia, co nastgpito z dniem 31 grudnia 2017 r., a wiec duzo
pozniej niz formalne wdrozenie nowej struktury organizacyjnej pozwanego.

Sad Rejonowy podzielit poglgd Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00 (OSNAPIUS 2002 nr 12, poz.10), zgodnie z
ktérym samo istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie
jest réwnoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie
wypowiedzenia lub w pdzniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje
faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami. Likwidacja stanowiska pracy
stanowi rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, ze nie ma watpliwosci co do jej
wykonania. Nie jest przy tym czynnoscig jednorazowg, wymaga przygotowania,
przeprowadzenia, a proces decyzyjny - mniej lub bardziej ztozony - obejmuje
rozmaite czynnosci. Ostatecznie realna likwidacja stanowiska pracy nastepuje
zawsze po rozwigzaniu stosunku pracy z osobg je zajmujgcg. Podana przyczyna
bytaby fikcyjng dopiero wodwczas, gdyby odstgpiono od dalszych stadiéw
postepowania likwidacyjnego. W niniejszej sprawie nastgpita likwidacja stanowiska

pracy powodki, a jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazat



likwidacje zajmowanego przez nig stanowiska pracy zwigzang z planowang
reorganizacjg struktury organizacyjnej Szpitala i zwigzanymi z tym zmianami statutu
oraz regulaminu organizacyjnego. W tym stanie rzeczy wypowiedzenie nalezatoby
uznaé¢ za niezgodne z prawem wytgcznie w sytuacji, gdyby finalnie stanowisko
pracy powddki nie zostato zlikwidowane, co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca.

W apelacji powodka zarzucita — powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01 (OSNP 2004 nr 9, poz. 153) - ze
wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione i niezgodne z prawem bowiem
w chwili jego dokonania uchwata o likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska
pracy nie byla jeszcze zatwierdzona przez Senat (...) Uniwersytetu Medycznego,
bedgcy podmiotem zewnetrznym w stosunku do pracodawcy.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje i
zasagdzit od powoddki na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawcze;.

Sad Okregowy przyjagt za wiasne ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji. Zwrécit uwage, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego konsekwentnie prezentuje poglad, w mysl| ktérego istnienie przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace ocenia sie wedtug chwili
dokonania wypowiedzenia, jak tez poglad, ze istniejgcy w chwili dokonania
wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych polegajgcych na
likwidacji okreslonego stanowiska pracy nie jest rzeczywistg przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie, jezeli dokonanie tych zmian wymaga zatwierdzenia
przez podmiot niezalezny od pracodawcy. W orzecznictwie uznaje sie jednoczesnie
za dopuszczalne dokonanie wypowiedzenia z pewnym wyprzedzeniem czasowym,
np. w czasie trwania przeprowadzanych zmian, a nie dopiero po ich zakonczeniu.
O tym, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane zmianami
organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacjg stanowiska pracy nie musi
zbiegaé sie w czasie z chwilg faktycznego ich przeprowadzenia, Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie wielokrotnie, przyjmujgc, ze istnienie stanowiska pracy w dniu
wypowiedzenia umowy O prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywiste]

przyczyny wypowiedzenia, o ile w okresie wypowiedzenia lub w pdzniejszym,



nieodlegtym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi
zmianami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN
290/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 110) Rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace jest wiec nie tylko przyczyna istniejgca w chwili ztozenia
pracownikowi oswiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéra ma sie spemi¢ w
nieodlegtym terminie (np. po uptywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka,
ktéra sie w tym terminie spetnia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 29
marca 2001 r., | PKN 325/00 OSNP 2003 nr 1, poz. 8; z dnia 29 marca 2001 r.,
| PKN 291/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 30; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00,
OSNP 2003 nr 23, poz. 569; z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 17/02, OSNP 2004
nr 12, poz. 208; z dnia 12 listopada 2008 r., | PK 71/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 110; z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852 oraz z dnia 5 lipca
2012 r., 1 PK 51/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 168).

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze poglgdy orzecznictwa pozwalajg na
ogolny wniosek, Zze prawdziwg (rzeczywistg) przyczyng uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nie tylko
przyczyna istniejgca w dacie dokonania wypowiedzenia, ale tez taka, ktora
wprawdzie jeszcze nie zaistniata (nie ziscita sie), lecz jej wystgpienie w nieodlegtej
przysztosci (w szczegolnosci w okresie wypowiedzenia lub bezposrednio po jego
uptywie) jest pewne. Taka zas sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Z materiatu dowodowego wynikato jednoznacznie, ze w chwili sktadania powddce
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy 0 prace z uwagi na likwidacje stanowiska
pracy, zmiany struktury organizacyjnej pozwanego Szpitala prowadzgce do
likwidacji stanowiska pracy dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych, ktore
zajmowata powodka, bylty juz w toku. Procedure dotyczgcg zmiany struktury
organizacyjnej Szpitala wszczeto na poczatku sierpnia 2017 r., kiedy to w dniu 1
sierpnia 2017 r. pozwany wystgpit do rektora (...)UM z wnioskiem o zmianeg statutu.
Nastepie w piSmie z dnia 25 sierpnia 2017 r. pracodawca zwrocit sie do Rektora
(-..)UM o uzupetnienie wniosku z dnia 1 sierpnia 2017 r. i dodatkowo - oprocz
zaakceptowanych wczesniej proponowanych zmian w statucie - o dokonanie
zmiany zatgcznika nr 1 statutu SPSK Nr 2 (...)UM ,Struktura Organizacyjna SPSK

Nr (...) (...) Uniwersytetu Medycznego w S.”. Z treSci tego zatgcznika wynikato, ze



ze struktury organizacyjnej Szpitala wyeliminowano stanowisko zastepcy dyrektora
ds. ekonomiczno-administracyjnych. Wypowiedzenie umowy o prace powddce
nastgpito w dniu 5 wrzesnia 2017 r., a zatem juz w czasie przeprowadzanych zmian
w strukturze organizacyjnej. Likwidacja stanowiska pracy powoédki byta juz
przesgdzona, konieczne byto jedynie formalne wprowadzenie zaplanowanych
zmian organizacyjnych do statutu pozwanego Szpitala, co nastgpito w dniu 27
wrzesnia 2017 r. Nie mozna pomingé, co podkreslat Sgd pierwszej instancji, ze
okres wypowiedzenia umowy o prace uptynagt z dniem 31 grudnia 2017 r., a wiec po
dniu wejscia w zycie uchwaty Senatu (...)UM nr (...)/2017 zmieniajgcej statut i
akceptujgcej zmiany w strukturze organizacyjnej Szpitala. Tym samym, gdy konczyt
sie okres wypowiedzenia umowy o prace, wszelkie formalnosci zwigzane z
uwidocznieniem w odpowiednich aktach prawnych dokonanej likwidacji stanowiska
pracy powodki zostaty juz dawno dokonane. Nietrafne jest wiec stanowisko
powodki zawarte w apelacji, jakoby przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta
nieprawdziwa bagdz przedwczesna. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze
przyczyng tg byta likwidacja zajmowanego przez powddke stanowiska pracy i w
dacie ztozenia przez pracodawce wypowiedzenia, likwidacja ta byta pewna. Podana
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta zatem prawdziwa, konkretna oraz
znana powodce, a przez to dla niej zrozumiata i mozliwa do zweryfikowania.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenia od
pozwanego na jej rzecz kwoty 45.457,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwanemu pozwu do dnia
zaptaty oraz zasgdzenia kosztéw postepowania sgdowego za obie instancije,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu 2z uwzglednieniem kosztéw
postepowania kasacyjnego wywotanego niniejszg skargg, a w kazdym przypadku
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownikdw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,



poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych), przez btedng
wyktfadnie i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace nie byto wadliwe, chociaz
pracodawca ztozyt je przed zatwierdzeniem zmiany statutu pracodawcy i struktury
organizacyjnej przez podmiot zewnetrzny i niezalezny od pracodawcy, gdy
uzasadnieniem wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska pracy przewidzianego
przedmiotowym statutem, a zgodnie z prawidtowg wyktadnig tego przepisu
wypowiedzenie w takim przypadku nalezy uznac¢ za wadliwe, jako przedwczesne;

2) art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze dokonane wypowiedzenie umowy o prace nie byto
wadliwe, gdy pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace przed
zatwierdzeniem zmiany statutu i struktury organizacyjnej pracodawcy przez
podmiot zewnetrzny i niezalezny od pracodawcy, gdy uzasadnieniem
wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska pracy przewidzianego przedmiotowym
statutem, a zgodnie z prawidtowg wyktadnig tego przepisu wypowiedzenie w takim
przypadku nalezy uznac¢ za wadliwe, jako przedwczesne;

3) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 42 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i
ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2190 ze zm.) i § 30 Statutu Samodzielnego Publicznego
Szpitala Nr (...) (...)UM w S. oraz § 2 ppkt 6 Uchwaty Nr (...)/2017 Senatu (...)UM
w S. z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany Statutu Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr (...) (...)UM w S., przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze wypowiedzenie ztozone przed wyrazeniem zgody na
likwidacje stanowiska pracy przewidzianego w statucie pozwanego przez podmiot
zewnetrzny jest niewadliwe, chociaz zgodnie z prawidtowg wykfadnig oswiadczenie
takie nalezy uznaé za wadliwe jako przedwczesne.

Zdaniem powodki, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli
likwidacja stanowiska pracy wymaga uzgodnienia przez pracodawce z podmiotem
od niego niezaleznym, na ktérego decyzje pracodawca nie ma wptywu, to w takiej
sytuacji ztozone oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nalezy uznac za
przedwczesne, jako dokonane bez zgody owego podmiotu zewnetrznego (w tej
sprawie jest to Senat (...)UM). W konsekwencji nawet mimo tego, ze likwidacja

stanowiska pracy w okresie pdézniejszym nastepuje, nalezy przyjgc, iz w chwili



sktadania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace jest ono wadliwe, co
stosownie do art. 45 § 1 k.p. uzasadnia prawo pracownika do odszkodowania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o oddalenie skargi i

zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, albowiem nie doszto do naruszenia
prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
wyznaczajg zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Dotyczg one przede wszystkim wykfadni art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W ocenie skarzgcej, Sady obu
instancji dokonaty btednej wyktadni art. 45 § 1 k.p. przyjmujgc, ze dokonane jej
wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy przed
zatwierdzeniem zmiany statutu i struktury organizacyjnej pozwanego nie byto
wadliwe.

Przypomnie¢ trzeba, ze rozstrzygniecie zawarte w kontestowanym przez
skarzgcg wyroku zostato oparte na zatozeniu, ze dopuszczalne jest dokonanie
wypowiedzenia umowy O prace w czasie, gdy zamiar przeprowadzenia zmian
organizacyjnych jest juz przesgdzony, a formalne wprowadzenie tych zmian przez
podmiot niezalezny od pracodawcy dokonuje sie juz po dacie dokonanego
pracownikowi wypowiedzenia. A zatem nie mozna uznac, ze podana w ten sposob
przyczyna wypowiedzenia umowy O prace jest przedwczesna, jako nieistniejgca w
dacie dokonanego wypowiedzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony

jest poglad, ze w zakresie badania, czy wypowiedzenie umowy o prace byto



uzasadnione, kontroli sgdu pracy nie podlega ocena zasadnosci podjetej przez
pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej bowiem w ramach
uprawnien kierowniczych, a takze z uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzonej
dziatalnosci ma on prawo dokonywa¢ stosownych zmian w strukturze
organizacyjnej. Sady moga jedynie ustali¢ i oceni¢ czy likwidacja stanowiska pracy
byta autentyczna, rzeczywista a nie pozorna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2019 r., | PK 25/18, LEX nr 2647572; z dnia 20 maja 2014 r., | PK
271/13, LEX nr 1483570; z dnia 5 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNCP 1983 nr 8,
poz. 121; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1985 r., Ill PZP 53/84,
PiZS 1985 nr r 8-9, s. 86 czy postanowienia z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 123/17,
LEX nr 2488062 i z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Innymi
stowy autonomia zarzgdcza pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (por.
uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania
art. 45 k.p., OSNCP 1985 nr 11 poz. 164, teza IX z glosg A. Swiatkowskiego,
Palestra 1986 nr 5-6, s. 101 i glosg T. Zielinskiego, OSPiKA 1986 nr 5, poz. 102
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr
14962; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542).
W pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego réwniez jednolicie przyjmuje sie,
ze likwidacja konkretnego stanowiska pracy spowodowana zmiang struktury
organizacyjnej zaktadu pracy (na przyktad zmniejszenie liczby pracownikéw; wyrok
z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263), czy
rozdzielenie zadan przypisanych do danego stanowiska innym pracownikom (por.
wyrok z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116), uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktéry byt zatrudniony na tym
stanowisku, bez potrzeby oceny przez pracodawce przymiotow zawodowych tego
pracownika oraz porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
innego rodzaju. Przeprowadzenie tych zmian uzasadnia wypowiedzenie umowy 0
prace, chyba ze zostanie wykazana ich fikcyjnos¢.

Rozwazajgc zasadnos¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o
prace jakg jest likwidacja stanowiska pracy, nie mozna poming¢, ze istnienie

przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie ocenia sie w dacie dokonania
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wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ bowiem
prawdziwa (zob. np. teze XI uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 312/00, LEX nr 551016).
Okreslenie ,prawdziwy” moze by¢ odniesione tylko do tego co istniato lub istnieje
realnie, a nie do tego co dopiero moze nastgpi¢. Niemniej jednak w tym zakresie
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dopuszcza wyjatek w przypadku, gdy
wystgpienie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie jest pewne w przysziosci.
| tak w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 290/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 4,
poz. 110) oraz z dnia 15 marca 2001 r., | PKN 308/00 (LEX nr 1168041) uznano, ze
jezeli pracodawca zamierza wprowadzi¢C zmiany organizacyjne polegajgce na
zmniejszeniu zatrudnienia, istnienie etatu (stanowiska) w dniu wypowiedzenia
umowy o prace nie jest réwnoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia, o ile w okresie wypowiedzenia lub w nieodlegtym czasie potem
stanowisko to zostanie faktycznie i w zwigzku z tymi zmianami zlikwidowane.
Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00,
w ktorym przyjeto, ze przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace jest
likwidacja stanowiska pracy i wystarczy, ze decyzja o likwidacji jest na tyle
zaawansowana realizacyjnie, ze nie ma watpliwosci co do jej przeprowadzenia.
Likwidacja stanowiska nie jest czynnoscig jednorazowg, punktowg. Wymaga
przygotowania, przeprowadzenia, a proces decyzyjny - mniej lub bardziej ztozony -
obejmuje rozmaite czynnosci, w tym niekiedy réznych podmiotéw. Stad likwidacja
stanowiska - formalna i faktyczna - nie muszg zbiega¢ sie w czasie. Ostatecznie
realna likwidacja stanowiska nastepuje zawsze po rozwigzaniu stosunku pracy z
osobg je zajmujgcg. Jest przeto nawet racjonalnie uzasadnione wypowiedzenie
~Wyprzedzajgce” formalng likwidacje stanowiska, dokonane po rozpoczeciu
procedury likwidacyjnej, jezeli pracodawca z duzym prawdopodobienstwem,
graniczagcym z pewnoscig, przewiduje akceptacje podmiotu zewnetrznego dla
podjetej przez niego decyzji. Twierdzenie o fikcyjnosci przyczyny wypowiedzenia
jest w tym stanie rzeczy nieuprawnione. Podana przyczyna bytaby fikcyjng
zwtaszcza woéwczas, gdyby odstgpiono od dalszych stadidow postepowania

likwidacyjnego albo gdyby postepowanie takie zakonczyto sie decyzjg odmienng od
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oczekiwanej przez pracodawce. Z kolei w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK
17/02 (OSNP 2004 nr 12, poz. 208), Sad Najwyzszy wskazat, ze istniejgce w dacie
wypowiedzenia umowy o prace wzgledy ekonomiczne, wymuszajgce zmniejszenie
zatrudnienia, stanowig wystarczajgcg przyczyne rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakfadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 980 ze zm.), takze w przypadku, gdy zmiany organizacyjne zwigzane z
realizacjg planéw oszczednosciowych wystgpig po dokonaniu wypowiedzenia. W
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 96/06 (LEX nr 1421970), Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, ze przyczyny wypowiedzenia odnoszgce sie do bliskiej przysziosci
w pewnym sensie juz ,istniejg” w dacie dokonania wypowiedzenia umowy o prace,
poniewaz w przypadku likwidacji stanowiska pracy nie mozna racjonalnie
oczekiwac, ze wypowiedzenie zasadne moze nastgpiC juz po ,zaistnieniu” tych
przyczyn, tj. formalnym zlikwidowaniu stanowiska pracy. W tym samym tonie
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/15
(LEX nr 2087097), stwierdzajgc, ze prawdziwg (rzeczywistg) przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nie tylko przyczyna istniejgca juz w dacie dokonania wypowiedzenia, ale tez taka,
ktéra wprawdzie jeszcze nie zaistniata (nie ziscita sie), lecz jej wystgpienie w
nieodlegtej przysziosci (w szczegolnosci w okresie wypowiedzenia lub
bezposrednio po jego uptywie) jest pewne. Moze to zas dotyczy¢ réznych przyczyn,
niekoniecznie zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi zachodzgcymi u
pracodawcy. Katalog takich przyczyn jest przy tym otwarty, jednakze niewatpliwie
miesci sie w nim wynikajgcy z wigzacych pracodawce postanowien statutowych
uptyw kadencji organu, uniemozliwiajgcy sprawowanie funkcji, z ktérg zwigzane jest
dalsze trwanie umowy o prace. Réwniez w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r., Il PK
241/17 (OSNP 2019 nr 8, poz. 96), Sad Najwyzszy przyjat, ze zasadnosc
wypowiedzenia umowy o prace prezesowi zarzgdu spotki z 0.0. z powodu
odwotania go z tej funkcji ze wzgledu na planowane potgcznie spotek i
nieprzewidywanie przydzielenia mu funkcji w zarzadzie spétki przejmujgcej ocenia

sie na chwile wypowiedzenia umowy o prace, dlatego wypowiedzenie moze byc¢
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uzasadnione nawet gdy przedtuzyto sie zakonczenie procedury potgczenia spotek.
Przedtuzenie sie procedury fgczenia spotek nie wplywa na ocene zasadnosSci
wypowiedzenia z tej przyczyny. Podsumowujgc powyzsze, nie budzi watpliwosci,
ze jezeli ostatecznie dochodzi do zmiany struktury organizacyjnej, to istnienie
stanowiska pracy w dacie wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi nie
powoduje, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o0 prace jest nierzeczywista bgdz
przedwczesna.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego
wyroku, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze w chwili skladania skarzacej o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy 0 prace z uwagi na likwidacje zajmowanego przez nig
stanowiska pracy, zmiany struktury organizacyjnej pozwanego Szpitala,
prowadzgce do likwidacji stanowiska pracy dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych byly juz w toku, co wskazat takze pozwany w tresci
wypowiedzenia umowy o prace. Ostatecznie znalazty swoj formalny wyraz w
uchwale Senatu (...) Uniwersytetu Medycznego w S. z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Nr
(...)2017 w sprawie zmiany Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego Nr (...) (...)UM w S. Oznacza to, ze zmiana struktury organizacyjnej
zamierzona przez pozwanego zostata finalnie zatwierdzona w tym samym miesigcu,
w ktorym wypowiedziano skarzgcej umowe o prace. Dlatego w ocenie Sadu
Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym sprawe, majgc na uwadze przedstawione
powyzej orzecznictwo oraz ustalony w sprawie stan faktyczny, dla oceny czy
wypowiedzenie umowy o prace skarzgcej byto nieuzasadnione traci na znaczeniu
poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 pazdziernika
1992 r., | PRN 40/92 (PiZS 1993 nr 3, s.73), z dnia 19 wrze$nia 2002 r., | PKN
445/01 oraz z dnia 23 lipca 2008, | PK 310/07 (LEX nr 500211), zgodnie z ktérym
likwidacja stanowiska pracy nie ma charakteru rzeczywistego, jezeli w chwili
dokonania wypowiedzenia nie doszio do prawnie skutecznej zmiany struktury
organizacyjnej, lezagcej w gestii podmiotu zewnetrznego, a nie pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze podstawg materialnoprawng rozstrzygania sporéow
jest klauzula generalna zasadnosci wypowiedzenia z art. 45 § 1 k.p., ktéra ze swej

istoty (funkciji) podlega kazdorazowo wyktadni i stosowaniu w indywidualnej sprawie.
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O zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace decyduje zatem ocena catoksztattu
okolicznosci motywujgcych dziatanie pracodawcy. Sad pracy moze oceniac
zasadnos¢ wypowiedzenia wedle tresci przyczyny wypowiedzenia majgc przede
wszystkim na wzgledzie, ze pracodawca moze wczesniej wypowiedzie¢ umowe o
prace wyprzedzajgc planowane zmiany czy redukcje zatrudnienia, a przyczyna
wypowiedzenia jest zasadna, gdy zmiany te sg pewne, czyli realne (rzeczywiste).
Skoro zatem najp6zniej w okresie wypowiedzenia umowy o prace dochodzi
skutecznie do zmiany struktury organizacyjnej, to niczym nieuzasadnione jest
twierdzenie, jakoby podana w wypowiedzeniu jako przyczyna likwidacja
stanowiska pracy” powodowata, iz jest ono nieuzasadnione. Istotne znaczenie ma,
co prawidlowo podnosi pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze w tej
sprawie Sad drugiej instancji ustalit, iz ,w dacie dokonania skarzgcej
wypowiedzenia umowy o prace likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska
pracy byta pewna”, co wynika z korespondencji prowadzonej pomiedzy dyrektorem
pozwanego Szpitala a Rektorem (...)UM i zostata ostatecznie potwierdzona w
uchwale Senatu (...) Uniwersytetu Medycznego w S. z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Nr
(...)2017 w sprawie zmiany Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego Nr (...) (...)UM w S., a do tych zmian pozwany nawigzat w tresci
wypowiedzenia umowy o prace. Procedura likwidacyjna w przypadku pracodawcy,
ktéry nie ma petnej swobody w ksztattowaniu struktury organizacyjnej zakfadu
pracy zawsze sktada sie z kilku etapéw i nadmiernym formalizmem bytoby przyjecie,
ze wypowiedzenie umowy o prace moze byC dokonane jedynie po zakonczeniu
procesu likwidacyjnego, a nie ,w czasie przeprowadzanych zmian, skutkujgcych
likwidacjg stanowiska pracy”. Oznaczatoby bowiem, ze po dniu likwidacji
pracodawca jest nadal zobowigzany do zatrudniania pracownika, dla ktérego nie
ma juz stanowiska pracy, przez caly okres wypowiedzenia. Taki poglad
prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego wzmocnienia sytuacji prawnej
pracownika kosztem pracodawcy. Ochrona pracownika wymaga jedynie, aby —
oceniajgc rozsadnie — likwidacja stanowiska pracy byla w toku, a okres
wypowiedzenia konczyt sie nie wczesniej niz z dniem likwidacji zajmowanego przez
pracownika stanowiska pracy, co pozwala na stwierdzenie czy tak podana przez

pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy O prace nie jest przyczyng pozorna.
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Nie ma racjonalnego uzasadnienia réznicowanie w tym wzgledzie sytuacji
pracodawcéw, ktérych zmiana struktury organizacyjnej uzalezniona jest od decyz;ji
akceptacyjnej podmiotow zewnetrznych od sytuacji pracodawcow podejmujgcych
autonomicznie takg decyzje. Istotne jest tylko to, aby formalnie stanowisko pracy
zostato zlikwidowane do uptywu okresu wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi z uwagi na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska pracy, a
czynnosci majgce na celu zmiane struktury organizacyjnej zainicjowane zostaty
jeszcze w okresie poprzedzajgcym wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Najwyzszy podziela zatem stanowisko Sgddéw orzekajgcych w sprawie,
ze skoro planowana procedura likwidacji stanowiska pracy skarzgcej zostata
formalnie zatwierdzona przez Senat (...)UM w okresie wypowiedzenia jej umowy 0
prace, to wypowiedzenie, zgodnie z art. 45 § 1 k.p. bylo uzasadnione. Czyni to
bezzasadnymi kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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