Sygn. akt Ill PK 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa S.S., G.O., RW.i M.P.

przeciwko D. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie i odprawe pieniezng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od S.S., RW. i M.P. na rzecz pozwanego po 1.890
zt (jeden tysigc osiemset dziewiecdziesiat) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego,

3. zasadza od G.O. na rzecz pozwanego 990 zt (dziewieéset
dziewieédziesiagt) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
wniesiong przez powodow: S.S., G.O., RW. i M.P. od wyroku Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie przeciwko D. Spétce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. o odszkodowanie i odprawe pieniezng.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w B. Spotka z 0.0. w W.



i wykonywali czynnos$ci pracownicze w zakfadzie produkcyjnym w T.. Z dniem 15
listopada 2014 r. doszto do sprzedazy zaktadu D. Spétce z 0.0. w K.. W dniach 25 i
26 listopada 2014 r. przedstawiono pracownikom koniecznos¢ zmiany warunkéw
pracy w zakresie miejsca pracy i zasad wynagradzania, 77 sposréd 84
pracownikow zaktadu w T. zgodzito sie na powyzsze zmiany na zasadzie
porozumienia stron, a 7 z nich (w tym powodom) wreczono wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano reorganizacje
polegajgcg na wyznaczeniu drugiego miejsca pracy z uwagi na sezonowosc
produkcji oraz planowang modernizacje zaktadu produkcyjnego w T., a takze
konieczno$¢ zastosowania jednolitych zasad wynagradzania do wszystkich
pracownikow, zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujgcym w D. Spoice
z 0.0. Powodowie odmowili przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy.

Oceniajgc zarzut braku prawidtowo przeprowadzonej procedury zwolnien
grupowych Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze nowych warunkdéw pracy i ptacy w
pozwanej nie przyjeto 7 pracownikow sposrod 241 zatrudnionych wedtug stanu na
dzien 1 stycznia 2015 r. Zdaniem Sadu Rejonowego obie podane przyczyny
wypowiedzenia byly rzeczywiste i uzasadnione. Na podstawie art. 10 w zwigzku z
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw,
powodztwa o odprawy pieniezne zostaty oddalone. Sgd Rejonowy opierajgc sie na
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazat, ze prawo do odprawy pienieznej, w
przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika
warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym, przystuguje tylko
takiemu pracownikowi, ktorego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wytgcznie z
przyczyn niedotyczagcych tego pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu
zmieniajgcym pracodawca zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie
do przyjecia, a taka sytuacja miata zdaniem Sadu miejsce w rozpoznawanej
sprawie, to odmowa przyjecia takich warunkédw moze byC¢ potraktowana jako
wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna
nie przystuguje.

Sad Okregowy w peftni podzielit ustalenia poczynione przez Sad pierwszej

instancji, jak rowniez zapatrywania prawne wyrazone Ww uzasadnieniu



zaskarzonego orzeczenia. Jego zdaniem rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu,
jakim operujg nim unormowania ustawy o zwolnieniach grupowych, nie mozna
utozsamia¢é z samym formalnym skutkiem oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konieczne jest dokonanie oceny, czy w danym
stanie faktycznym zmierzato ono, zgodnie z naturg tej czynnosci, do kontynuacji
stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych
warunkow pracy i ptacy spowodowata rozwigzanie tego stosunku, czy tez tresc i
okolicznos¢ ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniaty twierdzenie, ze
celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika. Wskazat, ze trudno dopatrzy¢ sie
takich intencji pracodawcy w sytuacji, gdy dokonuje on wypowiedzenia
zmieniajgcego dla zréwnania sytuacji placowej oséb przejetych w trybie art. 23* k.p.
z resztg zalogi zakladu. Podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze nie sposdb
przypisa¢ pozwanej Spotce zamiaru rozwigzania stosunkdéw pracy z grupg
pracownikow produkcyjnych, ktérzy wykonujg zadania z zakresu podstawowej jej
dziatalnosci.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 1 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., a takze na naruszeniu przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia: art. 382 k.p.c.

Skarzgcy wniost o rozpoznanie skargi kasacyjnej poniewaz skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. W zakresie naruszenia art. 382 k.p.c. wskazat, ze
przy orzekaniu Sgd Okregowy nie uwzglednit zebranego materiatu dowodowego,
zaniechat poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia i nie rozpoznat
wszystkich materialnoprawnych aspektow sprawy. Naruszenie art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow powigzat z btednym uznaniem, Ze nie
zostaly spetnione ilosciowe wymogi zwolnionych pracownikow, w sytuacji gdy
pozwany na dzien wytoczenia powddztwa zatrudniat 241 pracownikow, za$
wypowiedzenia zmieniajgce otrzymato 84 pracownikéw, a takze z uznaniem, iz
odmowa przyjecia przez powoddéw wypowiedzenia zmieniajgcego moze by¢ uznana

za wspotprzyczyne rozwigzania umowy o prace. Odnosnie do naruszenia 45 § 1



k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p. wskazat jedynie, ze nie wymaga ono pogtebionej analizy

i zdaniem skarzgcego jest oczywiste.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).

Przywotany w postawach skargi przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten ma charakter
ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacije
merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu oraz Zze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r.,
| PK 241/15, LEX nr 2194883). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata

miejsca. Skarzgcy nie sprecyzowat, jakie dowody zostaty przez Sgd Okregowy



pominiete. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania utozsamit
naruszenie tego przepisu z ,brakiem wszechstronnego rozwazenia przez Sad
drugiej instancji zebranego materiatu dowodowego i w wyniku tego pominieciem
istotnych dla sprawy, a ujawnionych w zgromadzonym materiale, okolicznosci
faktycznych zwtaszcza dotyczgcych ilosci oséb ktore otrzymaty wypowiedzenie
zmieniajgce”. De facto skarzacy kwestionuje zatem ocene dowodow dokonang
przez Sad Okregowy. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mysl
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow, to nie mogg one zatem przemawia¢ rowniez
za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsgdu a poézniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z
ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami
stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr 1385231; z dnia 6
lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331).

Zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw opiera sie na zatozeniach faktycznych
sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie zastuguje na uznanie w
Swietle zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Sady obu instancji
ustality, ze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy wreczono 7, a nie jak twierdzi
skarzgcy 84, pracownikom z 241 zatrudnionych w pozwanej spotce. Pozostatych 77
pracownikow przejetego zaktadu w Tarczynie zgodzito sie na zmiany w zakresie
miejsca pracy i zasad wynagradzania na zasadzie porozumienia stron. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie
przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem
faktycznym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933).
W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie przemawia za oczywistg zasadno$cig skargi kasacyjnej
prezentowany przez skarzgcego poglad, ze przyczyna nieprzyjecia przez powoddéw

zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy jest bez znaczenia i powoduje, ze



pracownikom przystugujg uprawnienia wskazane w ustawie. Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r., przywotanym przez sady meriti, zajgt stanowisko,
iz prawo do odprawy pienieznej w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek
nieprzyjecia przez pracownika warunkow zaproponowanych mu w wypowiedzeniu
zmieniajgcym przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu wytgcznie z przyczyn niedotyczgcych tego pracownika. Jesli wiec w
wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca zaproponuje pracownikowi warunki
pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajgce kwalifikacjom
pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia
takich warunkébw moze by¢ potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania
stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna temu pracownikowi nie
bedzie przystugiwa¢ (I PK 211/14, LEX nr 1745824). Poglad ten byt réwniez
prezentowany przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., lll PK
55/14, LEX nr 1677804 oraz w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., Il PK 281/15, LEX
nr 2200601. W orzeczeniu z 2016 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze rozwigzania
stosunku pracy w znaczeniu, jakim operujg nim unormowania ustawy z 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym
skutkiem oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konieczne
jest dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z
naturg tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy (po zmodyfikowaniu jego
tredci), a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkoéw
pracy i/lub ptacy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tres¢ i okolicznosc
ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze celem
pracodawcy byto zwolnienie pracownika. Taka ocena zostata dokonana przez sady
meriti orzekajgce w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy uznat, ze tresc i okolicznos¢
ztozenia propozycji nowych warunkow uzasadniaty twierdzenie, ze celem
pracodawcy nie byto zwolnienie pracownika.

Odnosnie do naruszenia 45 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. skarzgcy wskazat
na jego btedng wykfadnie i w konsekwencji oddalenie roszczenia powodéw w
zakresie zasgdzenia odszkodowania, w sytuacji gdy wypowiedzenie zmieniajgce

warunki pfacy i pracy byto razgco niekorzystne dla powodow zwtaszcza w zakresie



wynagrodzenia, miejsca pracy oraz czasu pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze przywotany
przepis dotyczy definitywnego wypowiedzenia umowy o prace (rozwigzania umowy
0 prace za wypowiedzeniem), nie zas wypowiedzenia zmieniajgcego. Skarzgcy nie
powigzat tego przepisu z art. 42 § 1 k.p. Nadto zauwazyc¢ nalezy, ze art. 45 § 1 k.p.
dotyczy roszczen przystugujgcych pracownikowi w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Przepis ten nie obejmuje
zatem wskazanych przez skarzgcego okolicznosci, ze ,wypowiedzenie zmieniajgce
warunki ptacy i pracy byto razgco niekorzystne dla powoddéw”.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 k.p.c. i art. 99 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



