Sygn. akt Il PK 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Domowi Dziecka nr (...) w Z.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt IV P (...),
zasadzit od pozwanego Domu Dziecka nr (...) w Z. na rzecz powoda M. W. kwote

34.627,87 zt z odsetkami ustawowymi za okres od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r.



Sad Rejonowy ustalit, Ze powod jako pedagog i wychowawca placéwki
opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego w okresie od stycznia 2012 r. do
grudnia 2013 r. wykonywat prace w wymiarze przekraczajgcym 26 godzin
tygodniowo zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych prowadzonych
bezposrednio z wychowankami albo na ich rzecz w ramach petnionych po 8 godzin
dziennie dyzurdéw, ustalonych zgodnie z grafikami. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu,
przystugiwato mu prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, gdyz
dotychczasowe korzystniejsze przepisy art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.),
dotyczgce wymiaru pensum, obejmowaty powoda do 31 grudnia 2013 r. - z mocy
przepisu przejsciowego art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 575; dalej takze jako ustawa nowelizujgca).

Sad Okregowy w Z., w wyniku apelacji strony pozwanej, wyrokiem z 29
wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo (pkt 1); odstgpit od obcigzania powoda kosztami procesu za obie
instancje (pkt Il), zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.829,92 zt z
ustawowymi odsetkami od 29 wrzesnia 2017 r. do dnia zapftaty.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze powdd w ramach tygodniowych grafikéw
Swiadczyt prace z wychowankami lub na ich rzecz w wymiarze 40 godzin
tygodniowo w catym okresie spornym, jednakze nie wykonywat pracy w godzinach
ponadwymiarowych. Sgd Okregowy odwotat sie i zaakceptowat poglady
przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 kwietnia 2017 r., w
sprawie Il PK 97/16, 1l PK 98/16 i Ill PK 99/16, z ktoérych kazdy zapadt w
podobnym stanie faktycznym i prawnym. Podkreslit, ze art. 237 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu, rodziny i systemie pieczy zastepczej zmodyfikowat
stosunki pracy nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikow pedagogicznych
zatrudnionych przed 1 stycznia 2004 r. w placéwkach opiekunczo -
wychowawczych, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1 i art. 229 ust. 1-7 tej ustawy.
Dodatkowo z mocy art. 237 ust. 2 tej ustawy, osoby te, po uptywie 2 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, staty sie pracownikami samorzgdowymi w

rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych



(jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 902 ze zm.). Sad wskazat, ze ustawa ta, na
podstawie art. 204 pkt 1 lit. a, uchylita z dniem 1 stycznia 2012 r. art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela. Tak wiec z dniem 1 stycznia 2012 r. Karcie Nauczyciela nie podlegali
juz pracownicy pedagogiczni placowek opiekunczo - wychowawczych zatrudnieni -
jak powdd - przed 1 stycznia 2004 r. Do os6b wymienionych w art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2012 r., nalezato stosowac
Karte Nauczyciela w jej aktualnym brzmieniu, tj. obowigzujgcym od 1 stycznia
2012 r. Ustawg nowelizujgca, od 1 stycznia 2012 r., zmieniony zostat art. 42 ust. 3
Lp 8 lit. a Karty Nauczyciela, ktory do 31 grudnia 2011 r., przewidywat, ze
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz, dla wychowawcow zatrudnionych w palcéwkach opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego, wynosi 26 godzin. Od 1 stycznia 2012 r.
powyzszy przepis nie zawiera juz regulacji dotyczacej tej grupy zawodowej, a czas
pracy okresla art. 42 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym czas pracy
nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ nie moégt przekracza¢ 40
godzin na tydzien. Skoro od 1 stycznia 2012 r., zgodnie z art. 42 ust. 1 i 2 Karty
Nauczyciela, powoda obowigzywat 40-godzinny tydzien pracy, to wszystkie godziny
pracy w ramach dyzuréw z tygodniowych grafikéw (8 godzin dziennie, 40 godzin
tygodniowo), w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r., byly zgodne z
obowigzujgcym go 40-godzinnym tygodniowym wymiarem czasu pracy. Sad
podkreslit przy tym, ze zmiana przepisow ustawowych majgcych wptyw na tresc
stosunku pracy, powoduje zmiane obowigzkéw i praw stron, niezaleznie od ich woli
zgodnie z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2009 r., Il PK 277/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 290). Taka sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie, w zwigzku z tym nie bylo wymagane ztozenie
wypowiedzenia zmieniajgcego ani zachowanie jakiegokolwiek okresu uprzedzenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 306/13, OSNP 2015 nr 11,
poz. 148). Sad drugiej instancji ocenit réwniez, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie
jest istotna rzekoma korzystniejsza regulacja czasu pracy zawarta w tresci § 41
Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z., stanowigcego zatgcznik

do zarzgdzenia nr (...)/2009 Dyrektora Domu Dziecka Nr (...) w Z. z 25 sierpnia



2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z., skoro
w trakcie jego obowigzywania nastgpita zmiana przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcych w zakresie wymiaru czasu pracy. Sad podkreslit takze, ze
postanowienie Regulaminu z 2009 r. okreslajgce wymiar czasu pracy jako 26
godzin tygodniowo (pensum) nie bylo unormowaniem Kkorzystniejszym niz
obowigzujgcy wéwczas wymiar takich prac, okreslony w art. 43 ust. 3 Lp. 8 Lit. a
Karty Nauczyciela.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
prawa materialnego, to jest:

a) naruszenie art. 42 ust. 3 Lp 8 lit. a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm. - w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.) w
zwigzku z art. 237 ust. 1 i ust. 2 i w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze powodowi w okresie objetym pozwem nie przystugiwato
prawo do tygodniowego 26 godzinnego obowigzkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (pensum);

b)§ 41 Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z.
stanowigcego Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr (...)/2009 Dyrektora Domu Dziecka Nr
(...) w Z. z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Domu
Dziecka Nr (...) w Z. w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela
(w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.)
i art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, przez jego btedne zastosowanie przejawiajgce sie w przyjeciu,
ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy obowigzujgcy u pozwanego w spornym
okresie § 41 Regulaminu Organizacyjnego, okreslajgcy wymiar tygodniowego
pensum powoda w liczbie 26 godzin, nie byt w tym okresie uregulowaniem
korzystniejszym, stosowanym przez pozwanego w stosunku do zatrudnionych u
niego wychowawcow, w porownaniu z przepisami powszechnie obowigzujgcymi;

c) art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.) w zwigzku z § 41 Regulaminu

Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. stanowigcego Zatacznik do



Zarzadzenia Nr (...)/2009 Dyrektora Domu Dziecka Nr (...) w Z. z dnia 25 sierpnia
2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. w
zwigzku z art. 9 § 2 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.) i art. 204, art.
7 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodowi w okresie
objetym pozwem przystugiwato prawo do tygodniowego 26 godzinnego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
(pensum); ewentualnie art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela (w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie do 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.) w zwigzku z
art. 18 § 1 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujagcym w
okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.) i art. 204, art. 237 ust. 1 ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodowi w okresie objetym pozwem
przystugiwato prawo do tygodniowego 26-godzinnego obowigzkowego wymiaru
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (pensum).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do odpowiedzi na pytanie: ,Czy w przypadku, gdy pracodawca w stosunku do
wychowawcow placéwki opiekunczo - wychowawczej typu socjalizacyjnego (Domu
Dziecka) w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., ustalit i stosowat
nizszy niz 40 godzin tygodniowy wymiar zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych prowadzonych bezposrednio z wychowankami albo na ich rzecz
(pensum), to czy wykonywanie przez wychowawce zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z wychowankami
albo na ich rzecz w wymiarze przekraczajgcym ustalony tygodniowy wymiar tych
zaje¢, stanowi prace w godzinach ponadwymiarowych, za ktorg nalezy sie
dodatkowe wynagrodzenie w rozumieniu art. 35 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. - Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, tekst jedn.

ze zm.) w zwigzku z art. 204 i art. 237 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.



0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887
ze zm.).”

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 29
wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...), w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu w Z., a takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej oddalenie w
catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego poniesionych kosztéw
postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszym problemem do rozstrzygniecia w ramach podniesionych zarzutow
jest ocena skutkéw prawnych zmian legislacyjnych (ktére nastgpity od 1 stycznia
2012 r.) dotyczacych wychowawcéw zatrudnionych w placowkach opiekunczo-
wychowawczych oraz os$rodkach adopcyjno-opiekunczych dziatajgcych na
podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 930, ze zm.), zatrudnionych w nich przed dniem 1 stycznia
2004 r. Do nich bowiem wczesniej miaty (nadal) zastosowanie w petnym zakresie
przepisy Karty Nauczyciela (w tym przepisy dotyczgce pensum nauczycielskiego —
art. 42 ust. 3 Lp 8 lit. a oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe — art. 35
ust. 2 i 3) na mocy art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 zmianie
ustawy o systemie odwiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 137,
poz. 1304).

Na kanwie tych uregulowan Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12
marca 2019 r., w sprawie Ill PK 28/18, na podstawie art. 398’ § 1 k.p.c., przekazat
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne:

,Czy na mocy art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 998
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ze zm.) nauczyciele — wychowawcy placowek opiekunczo-wychowawczych typu
socjalizacyjnego, zatrudnieni przed 1 stycznia 2004 r., zachowali do 31 grudnia
2013 r. prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (art. 35 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela; jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 967 ze zm.)?”

Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedzidw podjgt w dniu 11 wrzesnia
2019 r., w sprawie Il PZP 4/19, uchwate o nastepujgcej tresci:

»~Wychowawcy placowek  opiekunczo - wychowawczych typu
socjalizacyjnego zatrudnieni przed dniem 1 stycznia 2004 r. nie zachowali na mocy
art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019, poz. 1111 ze zm.) prawa
do wynagrodzenia za godziny, o ktéorych mowa w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 967 ze zm.).”

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, miedzy innymi, ze pensum
wychowawcow placéwek opiekunczo - wychowawczych typu socjalizacyjnego
zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. w wymiarze 26 godzin tygodniowo
przestato wobec tej grupy zatrudnionych obowigzywa¢ od 1 stycznia 2012 r.
Wykreslenie art. 42 w ust. 3 Lp 8 lit. a Karty Nauczyciela, przy jednoczesnym braku
przepisu intertemporalnego, ktory nakazatby dalsze stosowanie tego unormowania
w wersji sprzed dnia 1 stycznia 2012 r. — az do 31 grudnia 2013 r., stanowity
samodzielng podstawe prawng do wyznaczania w spornym okresie wymiaru zajec
z wychowankami w ilosci 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Poniewaz w
okresie objetym sporem wychowawcom placéwek oswiatowo — wychowawczych
typu socjalizacyjnego nie przystugiwato juz pensum w wymiarze 26 godzin, nie
mogli oni pracowa¢ w godzinach, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty
Nauczyciela.

Biorgc po uwage tres¢ art. 39817 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uchwata
powiekszonego skfadu Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca, nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 42 ust. 3 Lp 8 lit. a ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1

stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. w zwigzku z art. 237 ust. 1 i ust. 2 i w



zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze powodowi w okresie
objetym pozwem nie przystugiwato prawo do tygodniowego 26-godzinnego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
(pensum).

Przechodzgc do dalszych zarzutéw skargi kasacyjnej, nalezy podkreslic, ze
wobec nieobowigzywania od 1 stycznia 2012 r. w stosunku do wychowawcow
placowki opiekunczo - wychowawczej typu socjalizacyjnego art. 35 ust. 2 i 3 Karty
Nauczyciela bez znaczenia pozostaje uregulowanie § 41 Regulaminu
Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. okreslajgce wymiar tygodniowego
pensum powoda w liczbie 26 godzin. Przepisy Karty Nauczyciela w art. 42 regulujg
czas pracy hauczyciela. Wynagrodzenie z art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela odnosi
sie do okreslonego pojecia normatywnego ,godziny ponadwymiarowe”
definiowanego w art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 3 tego aktu prawnego - jako
jednego z elementow ustawowego czasu pracy nauczyciela okreslonego w tym
przepisie. Przez godzine ponadwymiarowg rozumie sie przydzielong nauczycielowi
godzine zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej
tygodniowego  obowigzkowego wymiaru godzin  zaje¢  dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekuhczych. Natomiast obowigzkowy wymiar godzin zaje¢
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych (pensum) ujety jest — w
odniesieniu do poszczegodlnych kategorii nauczycieli - w art. 42 ust. 3 Karty
Nauczyciela. W zwigzku z tym zarowno pojecie ,pensum”, jak i pojecie ,godziny
ponadwymiarowe” sg scisle okreslonymi pojeciami ustawowym, a w konsekwencji
przekroczenie ustawowego pensum rodzi prawo do wynagrodzenia w godzinach
ponadwymiarowych. Temu ustawowemu pojeciu ,pensum” odpowiadat § 41
Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. okre$lajgcy wymiar
tygodniowego pensum wychowawcow w liczbie 26 godzin, odwotujgcy sie do art.
42 ust. 3 Lp 8 lit. a Karty Nauczyciela. Z chwilg zmiany legislacyjnej (od 1 stycznia
2012 r.) postanowienie to utracito dotychczasowe znaczenie. Od tej daty okreslone
w nim pensum (26 godzin) nie jest juz pensum ustawowym, ktérego przekroczenie
powoduje powstanie prawa do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Jest

tak dlatego, ze wychowawcéw placéwek opiekunczo-wychowawczych typu



socjalizacyjnego od tej daty obowigzywat ustawowy czas pracy w wymiarze 40
godzin tygodniowo, bez rozroznienia na zajecia dydaktyczne, wychowawcze i
opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich
rzecz oraz inne zajecia i czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, w tym
zajecia opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania
uczniow, =zajecia i czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie do zajec,
samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym. Wraz z wejsciem w zycie tej
nowelizacji zerwany zostat normatywny zwigzek miedzy regulaminowym pensum a
prawem do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. W zwigzku z tym
nieuprawnione jest wywodzenie prawa do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe z powotaniem sie korzystniejszos¢ §41 Regulaminu
Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. (co do obowigzkowego pensum) w
stosunku do regulacji ustawowej (art. 9 § 2 k.p.). Innymi stowy, § 41 Regulaminu
pozostawat w zwigzku z prawem do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
tylko do tego momentu, do ktérego wskazane w nim pensum odpowiadato
uregulowaniom ustawowym. Po zerwaniu tego zwigzku unormowanie czasu pracy
wychowawcéw nie przektadato sie na ustawowe prawo do wynagrodzenia za prace
w godzinach ponadwymiarowych.

W zwigzku z powyzszym nie potwierdzity sie zarzuty skargi kasacyjnej
bazujgce na korzystniejszosci § 41 Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr
(...) w Z. w stosunku do regulacji ustawowych (art. 9 § 2 k.p.). Nie jest réwniez
trafne powotywanie sie na zasade uprzywilejowania pracownika wynikajgcg z art.
18 § 1 k.p., bowiem skarzgcy nie wykazat, aby wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe (ponad 26 godzin tygodniowo) zagwarantowane zostalo w
umowie o prace zawartej z powodem.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102
k.p.c.



