Sygn. akt Il PK 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa D.M.

przeciwko Granicznemu Inspektoratowi Weterynarii w D.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1.980 zt (jeden
tysigc dziewieéset osiemdziesiagt) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w L. na skutek apelacji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 grudnia 2014 r. zmienit
zaskarzony wyrok i przywrocit D.M. do pracy w Granicznym Inspektoracie
Weterynarii w D. na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasagdzit od
pracodawcy kwote 8.700 ziotych (osiem tysiecy siedemset ziotych) tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz kwote 4.159,92 ztotych
(cztery tysigce sto piecdziesigt ztotych dziewiecdziesigt dwa grosze) tytutem

wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Granicznym Inspektoracie
Weterynarii w D. w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace.
Dnia 29 stycznia 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. zastosowat wobec
powoda srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.
Graniczny Inspektorat Weterynarii w D. poinformowat powoda, iz z dniem 29
stycznia 2014 r. zostata wstrzymana mu wyptata wynagrodzenia w zwigzku z
zastosowanym Srodkiem zapobiegawczym, a dnia 31 marca 2014 r. rozwigzat z
powodem umowe O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy trwajgcej dituzej niz jeden miesiac,
polegajgcej na zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych. Sad Rejonowy uznal, iz pracodawca prawidtowo jako
podstawe prawng swojego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy wskazat art.
53 § 1 pkt 2 k.p. Powdd jako pracownik stuzby cywilnej podlegat bowiem, w
zakresie trybu rozwigzania umowy o prace, przepisom Kodeksu pracy.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, zas ocene prawng uznat za nieuzasadniong. Opierajgc sie na
pogladzie Sgdu Najwyzszego przyjat, iz nieSwiadczenie przez pracownika, cztonka
korpusu stuzby cywilnej pracy przez trwajgcy dluzej niz jeden miesigc okres
nieobecnosci spowodowanej zastosowaniem wobec niego na podstawie art. 276
k.p.k. srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania z nim umowy o0 prace na podstawie
art. 53 § 1 pkt 2 k.p. W konsekwencji przywrécit powoda do pracy w Granicznym
Inspektoracie Weterynarii w D. na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz
zasadzit na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W ocenie
Sadu Okregowego do oceny zgdania powoda zasgdzenia wynagrodzenia za prace
naleznego za luty i marzec 2014 r. zasadne byto zastosowanie art. 68 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o stuzbie cywilnej, dotyczgcego wynagrodzenia przystugujgcego w
przypadku zawieszenia stosunku pracy z powodu tymczasowego aresztowania.
Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 53 § 1 pkt 2 k.p.,
art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., art. 57 § 1 k.p., art. 80 k.p., art. 70 pkt 6
ustawy o stuzbie cywilnej oraz na naruszeniu przepisow postepowania, majgcych

istotny wptyw na wynik sprawy: art. 321 k.p.c., art. 4771 k.p.c.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
zaistnienie przestanki statuowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. - oczywistej
zasadnosci zarzutdéw dotyczgcych naruszenia przez Sad Odwotawczy przepisow
prawa materialnego oraz z uwagi na istnienie potrzeby rozstrzygniecia istniejgcego
w sprawie zagadnienia prawnego, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy w
przypadku przypisania pracownikowi zawieszonemu postanowieniem prokuratora w
czynnosciach stuzbowych uprawnien pracownika tymczasowo aresztowanego, a
wiec de facto zrownania ich uprawnien zaréwno w zakresie rozwigzania stosunku
pracy jak i prawa do wynagrodzenia zasadnym jest przyjecie na podstawie art. 9
ustawy o stuzbie cywilnej, ze umowa o prace z pracownikiem stuzby cywilnej
wygasa z mocy prawa wraz z uptywem 3 miesiecy nieobecnosci pracownika w
pracy rowniez z uwagi na zastosowanie wobec niego srodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia w obowigzkach stuzbowych oraz czy w tym okresie pracownik

zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, powinno polegaé na
sformutowaniu tego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Musi by¢ to zagadnienie nowe i
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie sgdowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze,

wyd. V, red. T. Erecinsk). Jezeli zagadnienie prawne byto juz przedmiotem



wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazacC, ze wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934, z dnia 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Przedstawiona przez skarzgcego kwestia
byta juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia 10
grudnia 2015 r., (Il PZP 7/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 99) wskazano, ze kierujgc sie
wnioskowaniem a maiori ad minus unormowaniem regulujgcym sytuacje najbardziej
podobng do sytuacji zwigzanej z zastosowaniem $rodka zapobiegawczego z
art. 276 k.k. jest art. 68 ustawy stuzbie cywilnej. Norme te w zakresie dalszego bytu
stosunku pracy pracownikow stuzby cywilnej niebedgcych urzednikami uzupetnia
art. 66 § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 74 ustawy o stuzbie cywilnej. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w takim przypadku umowa o prace wygasa z uptywem 3
miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy, chyba Zze pracodawca rozwigzat
wczesniej bez wypowiedzenia umowe o prace z winy pracownika. Wygasniecie
stosunku pracy stwierdza dyrektor generalny urzedu.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Jezeli skarzgcy jako
przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie
to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, Legalis nr 1508600). Jedynym przepisem wskazanym przez
skarzgcego, odnoszgcym sie do sformutowanego zagadnienia prawnego, jest art. 9
ustawy o stuzbie cywilnej. ZauwazycC nalezy, ze przepis ten stanowi jedynie ogdlne
odestanie do kodeksu pracy w sprawach nieunormowanych w ustawie i sam w
sobie nie zawiera regulacji dotyczgcej wygasniecia stosunku pracy czy obowigzku
wyptaty wynagrodzenia. Réwniez w tym zakresie skarzgcy nie sprostat zatem
wymogom zwigzanym ze sformutowaniem istotnego zagadnienia prawnego.

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta



w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, nie wystepuje oczywista zasadnosci zarzutéw dotyczgcych naruszenia
przepiséw prawa materialnego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 53 § 1 pkt 2 k.p. wskazac nalezy
poglad zaprezentowany w przywotanej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2015 r. (Il PZP 7/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 99), iz nieSwiadczenie przez
pracownika - cztonka korpusu stuzby cywilnej pracy przez trwajgcy dtuzej niz jeden
miesigc okres nieobecnosci spowodowanej zastosowaniem wobec niego na
podstawie art. 276 k.p.k. srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych nie moze stanowiC podstawy do rozwigzania z nim
umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 2 k.p. Poglad ten spotkat sie réowniez z
aprobatg w doktrynie (A. Rzetecka-Gil, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2015 r., lll PZP 7/15, LEX 2016).

Ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2015 r., Il PK 172/14, LEX nr 1936718). Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlegaé kontroli tylko w przypadku szczegdlnie
razgcego i oczywistego naruszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2014 r., Il PK 193/13, LEX nr 1495939). Skarzacy wskazuje, ze o sprzecznosci
przywrocenia do pracy z zasadami wspoétzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa $wiadczy¢ ma ,czyn karalny, jakiego miat

sie dopusci¢c powod w zwigzku ze Swiadczeniem pracy, bedgcy zachowaniem



wyjgtkowo nagannym i nacechowanym nasileniem ztej woli”. Tymczasem z
uzasadnienia skargi wynika, ze postepowanie karne wzgledem skarzgcego nadal
sie toczy, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ spowodowang naruszeniem art. 8 k.p.

Przywrocenie powoda do pracy z uwagi na naruszenie przez pracodawce
art. 53 § 1 pkt 2 k.p. skutkowato rowniez zasgdzeniem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Oba roszczenia pozostajg bowiem ze sobg w zwigzku.
Wedtug skarzgcego zrownanie prawa pracownika zawieszonego w obowigzkach
stuzbowych postanowieniem prokuratora z prawami pracownika tymczasowo
aresztowanego powinno skutkowac niezasgdzeniem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Skarzgcy nie wskazat jednak podstawy prawnej swoich
twierdzen (w szczegdélnosci nie stanowi jej art. 57 k.p.), stad prezentowane
stanowisko wymyka sie ocenie.

Zarzut naruszenia art. 80 k.p. fgczy sie ze sformutowanym przez skarzgcego
istotnym zagadnieniem prawnym, bowiem obie podstawy dotyczg mozliwosci
zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za prace. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy
prawa materialnego, ktérych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez
przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
rébwnoczesnie przemawiaé¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie
moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13,
LEX nr 1771724). W rozpoznawanej sprawie formutujgc zagadnienie prawne
skarzgcy wskazat jedynie na naruszenie art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, niemniej
jednak zmierza on do uzyskania odpowiedzi, czy przepis ten uzasadnia
zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia w okresie 3-miesiecznej
nieobecnosci w pracy spowodowanej zastosowaniem srodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia w obowigzkach stuzbowych. Z art. 80 k.p. wynika z kolei prawo
pracownika do wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy, gdy przepis prawa
pracy tak stanowi.

Ostatni ze wskazanych zarzutéw, dotyczacy niezastosowania w sprawie

art. 70 pkt 6 ustawy o stuzbie cywilnej, jest niezasadny z uwagi na krgg podmiotéw,



ktorych dotyczy. Znajduje on bowiem zastosowanie jedynie do czionkow korpusu
stuzby cywilnej bedacych urzednikami, a nie pracownikami stuzby cywilne;.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



