Sygn. akt Il PK 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. W. M.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w W.

o zalegte wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2015 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w S. oddalit
apelacje M. W. M. (powoddka) od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 11 marca 2015
r., IV P (...), oddalajgcego powddztwo o wynagrodzenie skierowane przeciwko
Sadowi Rejonowemu w W.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy uznat, ze wobec tresci ustaw
budzetowych na lata 2011-2013 i 2015, przewidujgcych Srednioroczny wskaznik
wzrostu wynagrodzeh w panstwowej sferze budzetowej w wysokosci 100 % doszto
do sytuacji, w ktorej mechanizm ustalania wynagrodzenia kuratorow zawodowych,
okreslony w art. 14 ust. 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r. poz. 795 ze zm., dalej jako ustawa o kuratorach) i

przez odestanie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r., o ksztattowaniu



wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (jednolity tekst: Dz.U. Nr 79, poz. 431 ze zm., dalej jako ustawa o
ksztattowaniu wynagrodzen), polegajgcy na okresleniu wynagrodzenia na dany rok
budzetowy przy przyjeciu wynagrodzenia z roku poprzedniego po jego
zwaloryzowaniu $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen doprowadzit
do faktycznego zamrozenia wynagrodzenia. Doszto zatem do faktyczne;j
sprzecznosci ustaw budzetowych i okotobudzetowych z regulacjami przewidzianymi
w ustawie o kuratorach i ustawie o ksztattowaniu wynagrodzen. W tej sytuacji
prawidiowo postgpit Sgd Rejonowy stosujgc w przedmiotowej sprawie norme
kolizyjng lex posteriori derogat legi priori.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny
zgdania powodki w sSwietle obowigzujgcych regulacji. Nawet przyjecie
niekonstytucyjnosci przepiséw ustaw budzetowych w zakresie obejmujgcym
wysoko$¢ sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen, roszczenie powodKi
nie mogtoby by¢ uwzglednione z uwagi na niemoznos¢ przyjecia innego niz
miernika waloryzacji wynagrodzenia.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze brak bylo podstaw do waloryzacji
wynagrodzenia powddki jako kuratora sgdowego na podstawie art. 358! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 300 k.p., czy art. 105 ustawy o kuratorach, gdyz na gruncie prawa
pracy ustalanie wysokos$ci wynagrodzenia czy jego waloryzacja nastepuje z
uwzglednieniem okreslonych pragmatyk stuzbowych, ktére nie mogg by¢ omijane
przez zastosowanie art. 3581 § 3 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

1) Czy dopuszczalne jest rozstrzyganie o prawach i obowigzkach stron
stosunku pracy w oparciu o przepisy ustaw budzetowych
nieobowigzujgcych juz w chwili orzekania, uchwalanych zgodnie z
art. 219 ust. 1 Konstytucji na rok budzetowy i okreslanych w nauce

prawa jako ustawy skonsumowane, bgdz zrealizowane po uptywie tego



roku; a jesli tak, to gdzie nalezy upatrywa¢ podstaw ich dalszego
obowigzywania?

2) Czy uksztattowany w art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach w zwigzku z
art. 2 pkt. 4, art. 5 pkt. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen mechanizm waloryzacji swiadczen kuratoréw sgdowych,
odwotujgcy sie do przepisow ustaw budzetowych w danym roku
budzetowym, eliminuje mozliwos¢ sgdowej waloryzacji $wiadczen?

3) Czy w zakresie pozostatej czesci niewyptaconego pracownikowi
wynagrodzenia za prace mozliwa jest waloryzacja swiadczen wedtug
kryteriow okreslonych w art. 358! § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.?

4) Czy niespdjnos¢ norm ustawowych okreslajgcych zasady ksztattowania
wynagrodzenia pracownikéw sfery budzetowej, prowadzgca do
nieprzejrzystych zasad ich wynagradzania moze podlegac ocenie Sgddéw
Pracy z punktu widzenia naruszenia zasad rdéwnego traktowania
pracownikow?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki Sagd Rejonowy w G. wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sprawy o tozsamym stanie faktycznym i prawnym zostaty rozstrzygniete
wyrokami Sgadu Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., Il PK 15/16 oraz z 30
listopada 2016 r., Il PK 13/16 (niepublikowane).

W obu przypadkach Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne powodow
stwierdzajgc, ze wynagrodzenia kuratorow sgdowych regulowane sg ustawowo.
Wynagrodzenie zasadnicze kuratoréw sgdowych jest rowne i stanowi, odpowiednio
do rangi i stopnia stuzbowego, wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktorej wysokosc,
ustalona wedtug zasad przewidzianych w ust. 1a i 1b art. 14 ustawy o kuratorach,

okresla ustawa budzetowa. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach obu wyrokéw



podkreslit, ze wyktadnia gramatyczna tego przepisu jedynie prima facie nie
pozostawia watpliwosci, ze kwota bazowa ustalona w 2003 r. powinna w kazdym
roku kalendarzowym podlega¢ waloryzacji, z uwzglednieniem $redniorocznego
wskaznika wzrostu wynagrodzen. Wskaznik ten ustalany jest na podstawie
przepisbw o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.
Réwnoczesnie, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen,
wskaznik ten jest ustalany corocznie w kolejnych ustawach budzetowych. Brak jest
zatem podstaw do uksztattowania waloryzacji wynagrodzen kuratoréw sgdowych z
pominieciem lub w oderwaniu od tego wskaznika. W dalszej kolejnosci Sad
Najwyzszy przyjat, ze wysuwane w tych sprawach roszczenia o wynagrodzenie
zmierzajg w istocie do jurysdykcyjnego zanegowania regulacji kolejnych ustaw
budzetowych, ktére nie uwzglednity mechanizmu ustawowej waloryzacji
wynagrodzen zasadniczych kuratoréw. Wystepujgc z takimi zgdaniami powodowi
nie uwzglednili, ze z uwagi na stan i mozliwosci finansow publicznych, na ktory
wptyw miat ogodlnoswiatowy kryzys ekonomiczny, zamrozeniem wysokosci
wynagrodzen dotkniete zostaly takze inne, poza kuratorami sgdowymi, grupy
zawodowe, zatrudnione w wymiarze sprawiedliwosci. Nie mozna w tych
okolicznosciach méwi¢ o dyskryminacji ptacowej w stosunku do tej jednej grupy
zawodowe;j.

W powotanych powyzej wyrokach Sad Najwyzszy uznat takze, ze
mechanizm ustawowej waloryzacji wynagrodzen za prace, ktére okreslony zostat w
przepisach rangi ustawowej, wyklucza waloryzacje na podstawie art. 358! § 3 k.p.c.
juz chociazby dlatego, ze przepisy Kodeksu cywilnego mogg by¢ w stosunkach
pracy odpowiednio stosowane w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa
pracy i pod warunkiem ich niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.).
W przypadku uregulowania w przepisach prawa pracy konkretnego, ustawowo
okreslonego, mechanizmu ustalania i waloryzacji istotnych elementéw
wynagrodzen za prace, zastosowanie innego niz ustawowy sposobu ustalania i
zasgdzania wzrostow ustawowo ksztattowanych wynagrodzen za prace, jest
niedopuszczalne. Oznacza to, ze ustawowe mechanizmy waloryzacji wynagrodzen
za prace obowigzujgce w niektorych sektorach publicznej sfery zatrudnienia wedtug

kwot bazowych wynikajgcych z corocznych ustaw budzetowych Ilub



okotobudzetowych wykluczajg jurysdykcyjne zastosowanie cywilnego mechanizmu
waloryzacji wynagrodzen na podstawie art. 358 § 3 k.c.

Powyzsze rozwazania znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi
na tozsamosc¢ stanu faktycznego i prawnego. W zwigzku z tym brak jest
publicznoprawnej podstawy do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
powodki.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



