Sygn. akt Il PK 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko D. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ryczalt za noclegi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Pa 93/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana D. Sp. z o0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) § 9
ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991), dalej jako ,Rozporzgdzenie”, w zwigzku z art. 77° § 1, 2 i 5 k.p. w
zwigzku z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), przez jego zastosowanie i

uznanie, ze powodowi nalezy sie ,rekompensata w wysokosci wynikajgcej z



przepisdbw ogolnie obowigzujgcych” z uwagi na niezapewnienie kierowcy
bezptatnego noclegu, podczas gdy powyzsza norma prawna nie ma zastosowania
do okresu sprzed dnia 3 kwietnia 2010 r. (data wejscia w zycie nowelizacji ustawy o
czasie pracy kierowcow), a rekompensata z tytutu podrézy odbywanej przez
Powoda zostata okreslona w jego umowie o prace (§ 5); 2) § 9 ust. 4
Rozporzgdzenia w zwigzku z art. 77° § 1, 2 i 5 k.p., przez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdyby Sad Najwyzszy przyjat, ze powdd odbywat w spornym okresie
podréze stuzbowe; 3) art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z § 13 ust. 3 Rozporzgdzenia,
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany winien zaptaci¢ naleznosci z
tytutu ryczattow za noclegi pracownika w czasie podrézy stuzbowej w walucie
polskiej przy zastosowaniu kursu Sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski najprawdopodobniej z dnia 2 marca 2011 r. lub z poszczegdolnych dni, za
ktére w ocenie Sgdu Okregowego powodowi nalezg sie te ryczatty; 4) art. 481 § 1
k.c. w zwigzku z § 13 ust. 3 Rozporzadzenia, przez jego niezastosowanie i uznanie,
ze pozwana powinna zaptaci¢ odsetki od kwot zasgdzonych w pkt | wyroku Sadu
Okregowego od 11 dnia miesigca, zamiast od 15 dnia, po kazdorazowym
zakonczeniu podrozy przez powoda; 5) art. 135 k.p. i art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie do stosunku prawnego fgczgcego strony
na podstawie umowy o prace z dnia 17 grudnia 2007 r. i bledne uznanie, iz powoda
nie obowigzywat réwnowazny system czasu pracy, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia oswiadczen woli stron zawartych w wyzej wymienionej umowie o prace,
dokonana z uwzglednieniem zaréwno okolicznosci, w ktérych oswiadczenia zostaty
ztozone, jak tez zasad wspodtzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow, a nadto
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, wskazuje, iz taki system czasu pracy
obowigzywat powoda od poczgtku jego zatrudnienia; 6) art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na ztamaniu konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa i prawa przez uznanie, ze powodowi nalezna jest rekompensata w
wysokosci wynikajgcej z przepisow ogolnie obowigzujgcych z uwagi na
niezapewnienie kierowcy bezptatnego noclegu, w obliczu istnienia niejednolitej
wyktadni przyjmowanej przez sgdy w procesie stosowania § 9 Rozporzadzenia,
wydanego na podstawie art. 77°§ 2 k.p.; 7) art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie



harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/986, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (tekst
majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.U.UE z dnia 11 kwietnia 2006 r.), zwane dalej
,Rozporzgdzeniem  harmonizacyjnym”, przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie przy analizie obowigzujgcych w Polsce przepiséw i tym samym
niedokonanie ,prounijnej” wyktadni przepiséw prawa; 8) art. 8 ust. 7 Umowy
europejskiej dotyczgcej pracy zatdg pojazddéw wykonujgcych miedzynarodowe
przewozy drogowe (AETR), sporzadzonej w Genewie dnia 1 lipca 1970 r., przez
jego niezastosowanie; 9) art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow, przez jego niezastosowanie; 10) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez zignorowanie zgodnego zamiaru stron co do sposobu ustalenia kosztéw
podrdézy; 11) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisdw postepowania, moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 87 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na oparciu wyroku przez
Sad drugiej instancji na pogladzie Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia
12 czerwca 2014 r. (I PZP 1/14), a nie na przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa; 2) art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow sprzed nowelizacji w 2010 r. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 3 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie oraz art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow po wyzej wymienionej
nowelizacji, w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie, pomimo ze
spér pomiedzy stronami dotyczyt stanu faktycznego i prawnego sprzed nowelizacji
ustawy o czasie pracy kierowcow, a ustawa wowczas nie regulowata instytucji
podrézy stuzbowej, wobec czego Sgd Okregowy podczas wyrokowania naruszyt
podstawowg zasade porzadku prawnego lex retro non agit; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu drugiej
instancji w sposdb uniemozliwiajgcy dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, albowiem Sgd drugiej instancji nie wskazat

przepisdw prawnych, na ktorych opart swoje rozstrzygniecie, a jedynie lakonicznie



powotat sie na ,powszechnie obowigzujgce przepisy”, uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014 r. oraz opinie biegtego, ponadto uzasadnienie zawiera w
sobie wzajemnie sprzeczne twierdzenia (dotyczgce podstawy rekompensaty) a
jednoczesnie nie zawiera dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej m.in.
dotyczgcego okolicznosci uznania przez Sad drugiej instancji, iz powod ,ponosit
zwiekszone koszty zwigzane z regularnymi przejazdami w transporcie
miedzynarodowym, ktére powinny by¢ zrekompensowane (...)", podczas gdy w toku
procesu nie przedtozono zadnych dowodoéw na powyzszg okolicznos¢; 4) art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze Sad Okregowy jest zwigzany opinig
biegtego, wobec czego zasgdzit na rzecz powoda kwote 18.938,10 zt wynikajgcg w
czesci wprost z opinii biegtego, przyjetej bezkrytycznie przez ten Sad, z
pominieciem zasady okres$lania wartosci waluty obcej ustanowionej w art. 358 § 2
k.c., a takze przez zasadzenie kwoty 18.938,10 =z, na ktorg sktadajg sie
poszczegolne naleznosci, ktérych wysokosc nie wynika ani z zgdania pozwu, ani z
opinii biegtego, ani z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego; 5) art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 380 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy poza granicami apelacji,
albowiem Sad Okregowy wskazat na ,stusznos¢ zarzutu oparcia wyroku na btedne;j
opinii biegtego” i w ocenie tego Sadu zarzut powoda podniesiony w trybie art. 162
k.p.c. ,byt zasadny”, podczas gdy zarzuty apelacji powoda nie odnoszg sie w ogole
do sporzagdzonej opinii przez biegtego Z. T. i nie zgtoszono wniosku w trybie art.
380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sgdu Rejonowego, wobec ktérego powdd
zgtosit zarzut na podstawie art. 162 k.p.c.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
.Skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na kwalifikowane, ewidentne,
oczywiste i elementarne naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad drugiej instancji a
takze ze wzgledu na razgce uchybienia zasadniczych (powyzej wskazanych)
przepisbw prawa materialnego oraz przepisow postepowania cywilnego, co

uzasadnia jej przyjecie do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga kasacyjna powinna zawieraC¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Zatem wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi, trzeba przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26
lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).



Skarzgcy musi zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazaé, po pierwsze, ktore przepisy prawa zostaty w sposob
,0CZywisty” naruszone, po drugie, przedstawi¢ wywdd potwierdzajgcy
kwalifilkowang postac tego naruszenia. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398* § 2 k.p.c. wérdéd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ postaé
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réoznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza



by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Jesli chodzi o oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej z uwagi na razgce
uchybienia przepisom postepowania cywilnego, to skarzgcy we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat jedynie art. 328 § 2 k.p.c. i tylko w tym
zakresie go uzasadnit. Z przytoczonych wyzej wzgledéw nie ma podstaw, aby
wskazang przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania odnosi¢ od innych
przepisow procesowych powotanych w podstawach kasacyjnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 328 § 2 k.p.c.
stosowany jest w postepowaniu apelacyjnym jedynie odpowiednio, a zatem zarzut
jego naruszenia wymaga dla swej skutecznosci powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c.,
ktorej to konstrukcji skarzgcy nie zastosowat. Ponadto przepis ten moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem

wowczas stwierdzone wady mogg mieC wptyw na wynik sprawy (por. np. wyrok z



dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX nr 1409166 i powotane w nim orzeczenia).
Takiego zarzutu Sgdowi drugiej instancji nie mozna postawic.

Stanowisko Sadu drugiej instancji dostatecznie wyjasnia odwotanie sie do
pogladdéw wyrazonych uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (LEX nr 1469181, M.P.Pr. 2014 nr 10, s. 531-536),
z ktorych wynika ze: 1) z tytutu podrézy odbywanych przez kierowcow transportu
miedzynarodowego w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. (przed nowelizacjg
dokonang ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw; Dz.U. Nr 43, poz. 246)
przystugujg im naleznosci co najmniej takie jak wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych aktéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., a
wiec zastosowanie ma § 9 obowigzujgcego wtedy rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), wedtug ktérego za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia (ust. 1), natomiast w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu (ust. 2), a takze § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r., ktory stanowit, ze zwrot kosztéw noclegu - zarbwno w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel
limitu, jak i w kwocie ryczattu w wysokosci 25% limitu przy braku rachunku - nie
przystuguje pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia
pracownikowi ,bezptatny nocleg”; 2) zapewnienie przez pracodawce pracownikowi
(kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym)
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli
wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.), pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15

marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisbw socjalnych



odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1); natomiast nie oznacza
zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od
pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach i w wysokoSci
okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzagdzenia.

Kwestia zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. sprowadzita sie zatem w zaskarzonym wyroku
wytgcznie do oceny prawnej obowigzujgcych przepiséw, a nie do oceny stanu
faktycznego. Z tego wzgledu nie miaty znaczenia konkretne warunki odbywania
noclegéow przez powoda w kabinie samochodu, bo nie od nich, ale od wyniku
interpretacji przepiséw prawa zalezato rozstrzygniecie powyzszej kwestii.

Istotnie Sad drugiej instancji nie odnidst sie do twierdzen strony pozwanej, ze
zapewnita powodowi mozliwos¢ nocowania w oddziatach pracodawcy, m.in. na
terenie Niemiec i Wtoch, ale mankament ten nie moze by¢ oceniany przez pryzmat
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Pozostawienie tej kwestii poza przedmiotem ustalen
uzasadniatoby zarzut naruszenia prawa materialnego - § 9 ust. 4 rozporzadzenia z
2002 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych ustalen uzasadnia =zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524).

Jedli chodzi o oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na razgce
uchybienia ,zasadniczym (powyzej wskazanym)” przepisom prawa materialnego, to
w tym zakresie sformutowany wniosek nie odpowiada ustawowym kryteriom.
Przyjmujac, ze chodzi o przepisy prawa materialnego dotyczgce kwalifikacji
prawnej noclegdbw powoda w kabinie samochodu w Swietle § 9 ust. 4

rozporzgdzenia z 2002 r., ewentualnie na gruncie prawa unijnego, to w
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uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawiono
wywodu jurydycznego, ktory uzasadniataby zarzut ich oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia. Nie jest nim bowiem argument, Zze rozstrzygniecie Sgdu
drugiej instancji jest razgco niesprawiedliwe. Jesli zas chodzi o kontestowanie
stanowiska Sadu drugiej instancji, ze umozliwienie kierowcy transportu
miedzynarodowego noclegu w przystosowanej do tego kabinie samochodu nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.
4 rozporzgdzenia z 2002 r., to stanowisko to ma oparcie wyktadni prawa dokonanej
przez Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie (uchwata Il PZP 1/14). Dlatego tez
nie mozna uznac¢, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia
prawa materialnego.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



