Sygn. akt Ill PK 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko Zaktadom Chemicznym Spoétdzielni Pracy w G.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt VI Pa 57/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 9 kwietnia 2014 r. w ten sposéb, ze
przywrocit powddke G. D. do pracy w Zaktadach Chemicznych Spoétdzielni Pracy w
G. na dotychczasowych warunkach i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote 90 =zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 42 ust. 3
k.p. w zwigzku z § 26 Statutu Spoétdzielni Pracy; 2/ art. 9§ 11§ 2 k.p.; 3/ art. 8 k.p.;
4/ art. 10 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze



zm.). Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 184 § 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze
zm.). Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji w
catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnosc¢, wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien
prawnych, a takze konieczno$¢ weryfikacji niezasadnego stanowiska Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym w sprawie nie istniejg okolicznosci przemawiajgce
za oddaleniem powddztwa z uwagi chociazby na zasady wspotzycia spotecznego,
pomimo udowodnienia licznych przypadkéw dziatania powodki na szkode firmy
oraz negowania i podwazania wszelkich decyzji zarzadu firmy, a takze
wywotywania konfliktbw z innymi pracownikami i wykorzystywania swojego
stanowiska szefa zakladowej organizacji zwigzkowej tylko na swoj uzytek zwigzany
z obrong swego stanowiska pracy.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest, w ocenie skarzgcej,
konsekwencjg razgcych uchybien Sgdu Okregowego, ktéry uznat, ze w sprawie
powinien miec¢ zastosowanie § 26 Statutu Spotdzielni Pracy i pracodawca powinien
skonsultowa¢ wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy z Radg Nadzorczg, w
sytuacji, kiedy mowa w nim jest jedynie o przypadku rozwigzania stosunku pracy w
razie potrzeby zmniejszenia stanu zatrudnienia, ktéry w przedmiotowym stanie
faktycznym nie miat miejsca i z tego powodu wykfadnia tego przepisu przez Sad
Okregowy byta niedopuszczalng nadinterpretacja.

Istotnych zagadnieh prawnych skarzgca upatruje zas w koniecznosci: 1/
wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy istotnego problemu zwigzanego z odpowiednim
zastosowaniem przepisu art. 42 k.p. w zwigzku z art. 77 § 2 k.p. i w zwigzku z art. z
art. 184 § 1 Prawa spoétdzielczego, ktéry enumeratywnie wymienia warunki, w
ktorych mozliwe jest wypowiedzenie cztonkowi spotdzielni warunkdw pracy i ptacy,
gdy jest to uzasadnione potrzebami gospodarczymi lub organizacyjnymi spoétdzielni,
a w szczegoélnosci wprowadzeniem nowych zasad wynagradzania, likwidacjg dziatu

pracy, w ktorym cztonek jest zatrudniony, likwidacjg zajmowanego przez niego



stanowiska pracy albo koniecznoscig zatrudnienia na danym stanowisku osoby o
wyzszych lub specjalnych kwalifikacjach; 2/ rozpatrzenia, czy czionkowi zarzadu
zaktadowego zwigzku zawodowego po wypowiedzeniu mu warunkow pracy i ptacy
w trybie art. 10 ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow i po
nieprzyjeciu przez niego nowych warunkow, wymagane jest dodatkowo zwrécenie

sie do zarzgdu zwigzku zawodowego o zgode na zwolnienie pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 kp.c. W
konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybrac
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa



odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez



sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Natomiast w przypadku tej przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j



analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreSla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzgca nie spetnita wymagan stawianych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazanym przestankom przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznana.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Jej autor nie wykazat bowiem - w drodze stosownego wywodu
prawnego - naruszenia (i to kwalifikowanego) przepisu § 26 Statutu pozwanej
Spotdzielni przy ferowaniu zaskarzonego wyroku. Popadt przy tym w sprzecznosc
zarzucajac, z jednej strony, widoczng prima facie obraze tego przepisu, z drugiej
zas strony, sugerujgc koniecznos¢ jego ,istotnej interpretacji przez Sagd Najwyzszy”.
Nie mozna bowiem dopusci¢ sie oczywistego - w podanym wczesniej znaczeniu
tego pojecia - naruszenia przepisu, ktérego wyktadnia jest tak skomplikowana, ze
niezbedne jest dokonanie jego interpretacji przez Sad Najwyzszy.

Co zas$ sie tyczy przedstawionych przez skarzgca istotnych zagadnien
prawnych wypada zauwazyC, ze pierwsze z nich (zwigzane z odpowiednim
zastosowaniem art. 42 k.p. w zwigzku z art. 77 § 2 k.p. i w zwigzku z art. z art. 184
§ 1 Prawa spotdzielczego) sformutowane zostato zbyt ogdlnie. Autor skargi

kasacyjnej nie odwotat sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci powotanych



przepisOw i nie wyjasnit, w czym tkwig trudnosci w dekodowaniu zawartych w nich
norm prawnych. Podobnie drugie istotne zagadnienie prawne, dotyczgce wyktadni
art. 10 ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, ogranicza sie do
samego postawienia pytania, bez jednoczesnego zaprezentowania roznych
mozliwych sposobdéw odpowiedzi na nie i okreSlenia, za ktérg z tych mozliwosci
opowiada sie skarzgca i dlaczego. Argumentow za istnieniem wskazanej przestanki
przedsadu nalezatoby zatem poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak
zadaniem Sadu Najwyzszego na etapie decydowania o przyjeciu przedmiotowego
srodka zaskarzenia do rozpoznania.

Wreszcie nie miesci sie w zawartym w art. 398° § 1 k.p.c. katalogu
przestanek przedsgdu postulowana przez skarzgcg koniecznosci weryfikacji
niezasadnego stanowiska Sgdu Okregowego, ze w sprawie nie istniejg okolicznosci
przemawiajgce za oddaleniem powodztwa z uwagi chociazby na zasady wspotzycia
spotecznego, pomimo udowodnienia licznych przypadkéw dziatania powddki na
szkode firmy oraz negowania i podwazania wszelkich decyzji zarzgdu firmy, a takze
wywotywania konfliktbw z innymi pracownikami i wykorzystywania swojego
stanowiska szefa zakladowej organizacji zwigzkowej tylko na swoj uzytek zwigzany
z obrong swego stanowiska pracy. Potrzeba takiej weryfikacji nie moze stanowi¢
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Autor skargi kasacyjnej
postuluje bowiem, aby Sad Najwyzszy na etapie przedsadu merytorycznie
rozstrzygnat o prawidtowosci zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



