Sygn. akt lll PK 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Zespotowi Szkdt Ogolnoksztatcgeych Nr (...) w C.

0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 16 pazdziernika 2013 r. zmienit zaskarzony przez powddke wyrok Sgdu
Rejonowego — Sgdu Pracy w C. z dnia 29 kwietnia 2013 r. w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanego Zespotu Szkot Ogdlnoksztatcgeych Nr (...) w C. na rzecz
powoddki A.O. odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania stosunku
pracy w kwocie 12.528,51 zt.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej instancji strona pozwana
zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 k.p. przez przyjecie, ze ,przepis
ten ma zastosowanie do nauczycieli niezdolnych do pracy z powodu choroby,
ktérym pracodawca wypowiada umowe ze wzgledu na reorganizacje szkoty”, a

takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a mianowicie art. 41 k.p. w zwigzku
z art. 20 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela”, a nadto skarga jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem ,Sgd Okregowy w sposob niebudzgcy watpliwosci naruszyt
art. 233 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Oczywiste jest, ze dwie
pierwsze i ostatnia, przywotane wyzej, przestanki dotyczy¢é muszg przepisow
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. Jednakze sam fakt,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do przepisow
wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie prawne, sformutowane na
podstawie tych przepisow, bgdz o jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne tych
przepisow. Problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyé musi kwestii
decydujacej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej prawnie obojetny.
Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz zachodzi

konieczno$¢ wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw tylko wtedy, kiedy wynik sprawy
uzalezniony jest od interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29 czerwca
2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

W tym kontekscie nalezy wskazaC, ze Sad drugiej instancji uznat, ze
wypowiadajgc powodce stosunek pracy strona pozwana naruszyta art. 41 k.p.,
wskazujgc iz ,nauczycielom zatrudnionym na podstawie zaréwno mianowania, jak i
umowy o prace przystuguje ochrona przewidziana w art. 39 i 41 k.p.”, ale
rbwnoczesnie przyjat, ze rozwigzanie z powoOdkg stosunku pracy byto
nieuzasadnione z uwagi ,na naruszenie przez pozwanego ustalonych przez siebie
zasad typowania nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy”. Inaczej rzecz
ujmujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce
dokonane zostato zar6bwno =z naruszeniem przepisébw prawa, jak i byto
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 191). Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., sgd pracy - stosownie do zgdania pracownika
- orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o0 prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace. Wadliwos¢ wypowiedzenia stosownie do tego uregulowania zachodzi wiec
zarbwno wowczas, gdy zostalo ono dokonane 2z naruszeniem wymagan
przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wtedy, gdy wypowiedzenie byto
nieuzasadnione. Dla uwzglednienia roszczenia pracownika wystarczajgce jest
zatem stwierdzenie jednej z tych wadliwosci.

Skarzgca skoncentrowata sie na podwazaniu stanowiska Sagdu
odwotawczego o naruszeniu przy wypowiadaniu powodce stosunku pracy art. 41
k.p., ktoére to stanowisko istotnie w $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy uzna¢ za nietrafne. Juz bowiem w uchwale z dnia 7 grudnia
2006 r., | PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89) Sad Najwyzszy przyjat, ze w

przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym



nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela nie stosuje sie art. 41 k.p., a poglad ten zyskat
petng akceptacje w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2013 r., | PZP 1/13 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 270), zgodnie z ktorg
ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela) nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (por. uzasadnienie uchwaty).

Jednakze stwierdzenie, ze wypowiedzenie stosunku pracy powddce nie
naruszato przepisow prawa (art. 41 k.p.) nie jest wystarczajgce do podwazenia
wyroku Sgdu Okregowego zasgdzajgcego na rzecz powodki odszkodowanie,
albowiem nie ma mozliwosci zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym
pogladu tego Sadu o niezasadnosci wypowiedzenia z uwagi na naruszenie
kryteribw doboru nauczyciela do zwolnienia z pracy z przyczyn wskazanych w
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, co jak juz powiedziano, jest samoistng
przestankg uznania wadliwosci wypowiedzenia stosunku pracy.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych
naruszenie zarzucono.

Oprocz zarzutu naruszenia art. 41 k.p. skarzgca nie postawita tymczasem
zadnych innych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, co wyklucza mozliwosc
dokonywania kontroli kasacyjnej pod katem prawidtowego zastosowania w

niniejszej sprawie chocby art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty



Nauczyciela. Jedyny zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 233 k.p.c.) nie
moze za$ odnies¢ zadnego skutku wobec tresci art. 398% § 3 k.p.c. Skarge
kasacyjng mozna bowiem wprawdzie oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania (jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy), ale
podstawg tg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow,
a takim niewatpliwie jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973; z dnia 26
kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LexPolonica nr 406550; z dnia 26 maja 2006 r.,
V CSK 97/06, LEX nr 421049; z dnia 5 marca 2008 r., 1l UK 91/07, LEX nr 459225;
z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr 465983; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK
579/07, LEX nr 393889; z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993; z dnia
20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, LEX nr 527123; z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK
345/08, LEX nr 551000; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 50/09, LEX nr 529768; z dnia
24 wrzesnia 2009 r., Il UK 19/09, LEX nr 559947; z dnia 6 listopada 2009 r., Ill UK
43/09, LEX nr 560873 oraz z dnia 16 listopada 2009 r., Il UK 114/09, LEX nr
558591). Z tej przyczyny skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong z uwagi na naruszenie przez Sgad odwotawczy tego przepisu prawa
procesowego.

Brak mozliwosci podwazenia w postepowaniu kasacyjnym stanowiska Sadu
odwotawczego o0 niezasadnosci wypowiedzenia stosunku pracy powodce
prowadzi¢ musi do wniosku, ze rozstrzygniecie przedstawionych przez skarzgca
watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do stosowania przy wypowiedzeniu
nauczycielskiego stosunku pracy art. 41 k.p. nie miatoby zadnego wptywu na wynik
sprawy, a wobec tego nie wystepuje w tej sprawie potrzeba wyktadni przepisow
prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata zatem potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej,

wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° k.p.c.).



