Sygn. akt Il PK 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa D. J.

przeciwko A. Spétce zo0.0. w S.

o sprostowanie sSwiadectwa pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Pa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda D. J. na rzecz pozwanej A. sp.z 0.0. W
S. 240 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 25 pazdziernika 2019 r. umorzyt
postepowanie apelacyjne w zakresie roszczenia sprostowania Swiadectwa pracy i
oddalit apelacje powoda D. J. w pozostatym zakresie od wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z 18 kwietnia 2019 r., oddalajgcego zgdanie odszkodowania z tytutu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p. Sad
Rejonowy ustalit, iz powdd 22 marca 2017 r. ztozyt pozwanemu pracodawcy spotce
z 0.0. A. w S. oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z

dniem 31 marca 2017 r. Tego samego dnia ztozyt wniosek o urlop wypoczynkowy



od 24 do 29 marca oraz wniosek o urlop na poszukiwanie pracy 30 i 31 marca 2017
r.

23 marca zmodyfikowat wniosek i wnidst o urlop okolicznosciowy 30 i 31
marca z okazji slubu. Pozwany pismem z 23 marca 2017 r. wyrazit zgode na
rozwigzanie umowy ze skroconym okresem wypowiedzenia 31 marca 2017 r. i
jednoczesnie wyrazit zgode na urlopy. Sad Rejonowy przyjat, ze roszczenie o
odszkodowanie nie byto zasadne, gdyz nie doszto do rozwigzania umowy o prace
w trybie bez wypowiedzenia — art. 55 § 1! k.p. Pozwany odpowiedziat na pismo
powoda i poinformowat, ze wyraza zgode na rozwigzanie umowy 31 marca 2017 r.
Do rozwigzania umowy doszto za porozumieniem stron. Sad Apelacyjny za
prawidiowe uznat rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego. Nie uznat, aby oswiadczenie
powoda o0 rozwigzaniu stosunku pracy miato walor natychmiastowosci. Powdd
chciat skorzysta¢ z uprawnien, ktére by mu nie przystugiwaty, gdyby faktycznie jego
zamiarem bylo rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym. Na tej
podstawie przyjat, ze intencjg powoda byto skorzystanie z prawa do urlopu i
skroconego okresu wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: a) art. 55
§ 11 k.p., poprzez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze pracownik w swoim
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
nie moze wskazac¢ pozniejszej daty rozwigzania umowy o prace; b) art. 55 § 11 k.p.
wzw. zart. 656§ 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p., poprzez btedng wykfadnie,
polegajgca na uznaniu, ze o$wiadczenie powoda z 22 marca 2017 r. traktowac
nalezy jako rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem, nie za$ jako
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy ze wskazaniem
daty rozwigzania umowy o prace na dzien 31 marca 2017 r.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podajgc w nim
co nastepuje:

Wyrok Sadu Okregowego w S. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25.10.2019 r., VI Pa (...) narusza prawo materialne, tj. art. 55 §
1! k.p. — z tej przyczyny, ze w zaskarzonym wyroku dokonano btednej wyktadni

tego przepisu, uznajgc, ze pracownik w swoim oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy



o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze wskazac pozniejszej daty
rozwigzania umowy o prace.

Tym samym konieczne jest dokonanie wyktadni art. 55 § 11 k.p. poprzez
odpowiedz na pytanie, czy pracownik w swoim oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze wskazac pozniejszej daty
rozwigzania umowy o prace? Sad Il instancji dokonujgc wyktadni wskazanej normy
prawnej pominat ratio legis art. 55 § 11 k.p., tj., ochrone intereséw pracownika. Sad
Il instancji przyjat, ze wazniejsza jest abstrakcyjna idea ,natychmiastowosci”
rozwigzania umowy o prace.

Nalezy takze odniesc¢ sie do regut wyktadni woli z art. 65 § 1 2 K.c. Wolg
powoda byto rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z
dniem 31.3.2017 r., co zostato wyrazone wprost. Zasady wspotzycia spotecznego
wymagajg, by pracownik nie byt gorzej traktowany z tego powodu, ze nie rozwigzat
umowy o prace ,natychmiast”. Celem powoda byto rozwigzanie umowy z winy
pracodawcy, nie zas wypowiedzenie umowy o prace.

Odpowiedziec¢ nalezy takze na pytanie, czy dopuszczalna jest zmiana trybu
rozwigzania umowy o prace przez oSwiadczenie pracodawcy, w ktérym osSwiadcza,
Zze o$wiadczenie woli pracownika o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace
Z winy pracodawcy z datg pdzniejszg skutkowac bedzie rozwigzaniem umowy o
prace za wypowiedzeniem ze skroconym okresem wypowiedzenia.

Ostanie sie zaskarzonego wyroku prowadzitoby do sytuacji, Zze oSwiadczenie
woli pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy jest interpretowanie jako wypowiedzenie umowy o prace tylko z tego
powodu, ze wskazano w nim date rozwigzania umowy o prace pozniejszg niz data
samego oS$wiadczenia woli. Pozbawia to de facto pracownika ochrony przed
niezgodnymi z prawem dziataniami pracodawcy, ktore stanowity podstawe do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna jest uzasadniona”.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o nieprzyjecie jej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wniosku wynika z braku jednoznacznego okreslenia
podstawy przedsadu, gdyz nie powotuje przepiséw z art. 398° § 1 k.p.c. pkt 1-4
k.p.c.

Nawet hastowo skarzgcy nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a wszak taki zarzut jest warunkiem koniecznym (sine qua non)
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podstawa ta jako
jedyna ma na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Nawet gdyby prébowac odstgpi¢ od tego rezimu, to oczywista zasadnos¢ skargi
nie wynika z zarzutu naruszenia art. 55 § 11 k.p. z nastepujgcych przyczyn.

1. Whniosek — podobnie jak skarga — zbudowany jest na tezie, ze podstawg
rozstrzygniecia, jest tylko oswiadczenie i wola powoda rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

2. Nie jest to uprawnione, gdyz stan faktyczny przyjety przez Sad powszechny
za podstawe rozstrzygniecia jest szerszy. Uwzglednia tez stanowisko
pracodawcy, ktory nie aprobowat zarzutu, ze w sposob ciezki naruszyt swoje
obowigzki wobec powoda, niemniej zgadzat sie na rozwigzanie stosunku
pracy z podang przezen data.

3. Tres¢ odwiadczen i wola stron nalezg do stanu faktycznego sprawy. Granice
ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstacyjne postepowanie przed
Sgdem powszechnym. Przy braku zarzutéw procesowych we wniosku o
przyjecie skargi (takze w podstawie kasacyjnej) ustalenia stanu faktycznego
wigzg Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu w ocenie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsadu i pozniejszym rozpoznaniem skargi z
ograniczeniami dotyczgcymi ustalonego stanu faktycznego, czyli z art. 3983
§ 3k.p.c.iart. 39813 § 2 k.p.c.

4. Sedno rozstrzygniecia nie jest zatem w ocenie warunku ,natychmiastowos$ci”

rozwigzania umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia na podstawie



art. 55 § 1% k.p., ale w ocenie czy ostatecznie doszto do rozwigzania umowy

o prace w tym trybie.

5. Odpowiedz jest negatywna, gdyz Sad pierwszej instancji stwierdzit zawarte
porozumienie stron, ktére wykluczato rozwigzanie umowy o prace w
szczegdlnym trybie z art. 55 § 1! k.p. Apelacji powoda w tym zakresie nie
uwzglednit Sgd drugiej instancji. Podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji i
w konkluzji wyroku stwierdzit, ,,Zze intencjg powoda byfo skorzystanie z prawa
do urlopu i skroconego okresu wypowiedzenia”.

6. Innymi stowy tres¢ sporu nie ograniczata sie tylko do o$wiadczenia
pracownika. Znaczenie miato tez stanowisko pozwanego.

7. Zakresy regulacji z § 1 i z § 2 art. 65 k.c. nie sg tozsame. W tej sprawie
znaczenie miato nie samo oswiadczenie powoda (§ 1) lecz ustalone
porozumienie stron (§ 2). Porozumienie to jest czescig ustalonego w sprawie
stanu faktycznego.

Konsekwentnie, skoro podstawg rozstrzygniecia przyjetg przez Sad
powszechny nie byt art. 55 § 11 k.p., to nie jest usprawnione Zzgdanie dokonania
wyktadni tego przepisu. Tym bardziej, ze podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie odnosi sie do zwyktej wykfadni, albowiem warunkuje jg dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni przepisu lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
a tego wniosek nie wskazuje i nie wykazuje.

Odpowiedz na pytanie czy dopuszczalna jest zmiana trybu rozwigzania
umowy o prace rowniez nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa, bowiem
zmiana sposobu rozwigzania umowy o prace jest mozliwa, nie tylko przed ustaniem
zatrudnienia, ale nawet po ustaniu zatrudnienia. Przyktadowo dopuszcza sie
umowy (takze sgdowe) oparte na cofnieciu odwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia i zgodne przyjecie w to miejsce innego sposobu
rozwigzania umowy (na przyktad za porozumieniem stron). Wykracza to poza
potrzebe argumentacji, gdyz wystarczy stwierdzi¢, ze brak jest we wniosku
zasadnej podstawy przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 398!
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokacie.



