Sygn. akt Il PK 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko Nadles$nictwu K. w K.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 20 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z 31 maja 2017 r., ktéry oddalit

powddztwo T. N. o zasgdzenie odprawy emerytalnej od pozwanego pracodawcy



Nadlesnictwa K. w K.. Powdd byt zatrudniony u pozwanego od 1 czerwca 1982 r.
do 24 pazdziernika 1986 r., kiedy przeszedt na rente inwalidzkg i otrzymat odprawg
zwigzku z przejsciem na rente na podstawie porozumienia z 6 listopada 1984 r. w
sprawie wynagradzania pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach
zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe. Powdd otrzymat
odprawe w wysokosci 150% najnizszego wynagrodzenia dla pracownika z 15 —
letnim stazem pracy w kwocie 10.500 zt. Zostat ponownie zatrudniony w pozwanym
Nadlesnictwie od 1 grudniu 1987 r. i pracowat do 20 listopada 2015 r., kiedy
przeszedt na emeryture. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia powodztwa
stwierdzit, ze odprawa jest Swiadczeniem jednorazowym, zatem skoro uzyskat juz
odprawe rentowg to nie przystuguje mu odprawa emerytalna na podstawie art. 46
ust. 1 pkt 5 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (art. 92 § 2 k.p.). Skoro otrzymat
juz odprawe, to nie przystuguje mu kolejna ani jej uzupetnienie. Sgd Okregowy w
uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda potwierdzit prawidtowo$¢ wyktadni
przyjetej przez Sad Rejonowy. Oceny tej nie zmienia to, ze obecnie pracownicy
stuzby leSnej majg prawo do odprawy na podstawie przepisu szczegolnego ustawy
o lasach (art. 46 ust. 1 pkt 5). Wnika z niego jedynie odmienna regulacja co do
wysokosci odprawy. Natomiast tak jak w art. 921 k.p. uregulowano, ze prawo do
odprawy jest jednorazowe. Skoro powdd skorzystat z prawa do odprawy w 1986 r.,
to zadanie drugiej odprawy, w zwigzku z przejsciem na emeryture jest
nieuzasadnione. Brak jest podstaw do przyznania ,odprawy uzupetniajgcej”.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 46 ust. 1 pkt 5
ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu stanowiska, ze pozbawione podstaw prawnych jest domaganie sie przez
powoda ,odprawy uzupetniajgcej’, stanowigcej réznice miedzy odprawg otrzymang
przy przejsciu na rente z tytutu niezdolnosci do pracy z tego tytutu a nalezng przy
przejsciu na emeryture, po uprzednim powrocie do pracy u tego samego
pracodawcy i osiggnieciu ponad dwudziestoletniego stazu pracy w Lasach
Panstwowych uprawniajgcego do odprawy w wyzszej wysokosci; 2) art. 5 k.p.,
art. 112 k.p. i art. 113 k.p. przez ich niezastosowanie w okolicznosciach faktycznych
sprawy.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.



Sad Najwyzszy na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. postanowieniem z 12
marca 2019 r. (Il PK 26/18) przedstawit powiekszonemu sktadowi Sagdu
Najwyzszego zagadnienie prawne - Czy pracownik, ktory otrzymat odprawe w
zwigzku z przejsciem na rente, moze nabyC prawo do odprawy w zwigzku z
przejSciem na emeryture po ponownym nawigzaniu stosunku pracy z tym samym
pracodawcg w sytuacji, gdy wedtug przepisow prawa pracy obowigzujgcych u tego
pracodawcy pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa przy przejsciu na
emeryture lub rente (art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach -
tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2129 z p6zn. zm.)?

Sad Najwyzszy w skfadzie 7 sedziow 29 sierpnia 2019 r., podjagt uchwate
(Il PZP 3/19) o tresci: Pracownik Stuzby Lesnej, ktory otrzymat odprawe w zwigzku
Z przejSciem na rente inwalidzkg na podstawie porozumienia z dnia 6 listopada
1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikow  zatrudnionych w
przedsiebiorstwach zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe,
moze nastepnie - po nawigzaniu stosunku pracy z Panstwowym Gospodarstwem
Lesnym Lasy Panstwowe - naby¢ prawo do odprawy w zwigzku z przejSciem na
emeryture (art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 2129 z p6zn. zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad powszechny opart rozstrzygniecie na btednej wyktadni prawa. Tak
wynika z wykfadni przyjetej w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2019 r.,
[l PZP 3/19. Uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego w danej sprawie
jest wigzgca (art. 39817 § 2 k.p.c.).

Nie zostat jednak uwzgledniony wniosek o wydanie orzeczenia co do istoty
(na podstawie art. 3986 k.p.c.), gdyz w ocenie sktadu wobec oddalenia powddztwa
i apelacji powoda sprawe ponownie powinien rozpozna¢ Sad powszechny. Wynika

to z tego, ze rozpoznanie sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci do sadu



powszechnego, natomiast wydanie wyroku reformatoryjnego przez Sad Najwyzszy
stanowi wyjatek od tej zasady.

Ponadto odpowiedz na skarge kasacyjng ujawnia rozbieznos¢ w zakresie
podstawy spornego Swiadczenia, gdyz powod odnosi je do Sredniego
wynagrodzenia z trzech miesiecy, natomiast pozwany wskazuje, ze wtasciwe jest
wynagrodzenie za ostatni miesigc (art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r
o lasach). Kwota swiadczenia wyliczona przez pozwanego jest mniejsza.

Orzeczenie koncowe wymaga tez catosciowego rozliczenia kosztéw
postepowania w sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji art. 398 § 1 k.p.c. i art. 39820

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



