Sygn. akt Il PK 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. W. B.

przeciwko [...] Zasadniczej Szkole Zawodowej w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw petnomocnika

powodki w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. — w sprawie z powddztwa A. W. B.
przeciwko [...] Zasadniczej Szkole Zawodowej w W. — oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w W. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt V
P (...), w ktorym Sad Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki
kwote 13.662 zt brutto tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z

naruszeniem przepiséw prawa.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. ,Zaskarzone
orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza powotane powyzej przepisy postepowania
oraz przepisy prawa materialnego i to ,na pierwszy rzut oka” juz po pobieznej
analizie tresci uzasadnienia”. W ocenie autorki skargi: ,Pomimo, ze podang przez
pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace bylo zaniechanie wydania
przez powoda - gtdwnego ksiegowego, ksigg rachunkowych pozwanego
pracodawcy, sad nie dokonat wyktadni tego pojecia, na co zwrdcita w odpowiedzi
na apelacje réwniez sama powodka. Sad |l instancji powielit za Sgdem | instancji,
ze tak okres$lona przyczyna jest nieskonkretyzowany w sposob dostateczny. Jak
wiec mozna dokona¢ oceny czegos, co nie zostato zdefiniowane przez samego
oceniajgcego. Nie wyjasnit tez Sad w zaden sposob, dlaczego dowdd z opinii
biegtego sgdowego na okoliczno$¢ wyjasnienia czy oddane dokumenty sg ksiegami
rachunkowymi, czy tez nie, byt nieprzydatny i niekonieczny do przeprowadzenia,
czy to oznaczato, ze sgd sam potrafi dokona¢ takiej oceny przez co dowdd ten jest
zbedny, czy tez wyjasnienie pojecia ksigg rachunkowych w ogdle nie jest istotne dla
sprawy, a jesli tak to dlaczego, skoro to wtasnie stanowito przyczyne uzasadniajgca
rozwigzanie stosunku pracy z powodkg”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o: 1) nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania; - 2) w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania
o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. W obydwu przypadkach powddka wniosta
0 zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
— jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06 LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg autorka
skargi wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przede wszystkim w uzasadnieniu wniosku nie
wskazano zadnego przepisu prawa, z naruszeniem ktoérego skarzgca wigzataby
sugerowang oczywistg zasadno$¢ jej skargi kasacyjnej. Nie jest przy tym
wystarczajgce proste odwotanie sie do zarzutéw obydwu podstawach skargi
(art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) i twierdzenie, ze ,Zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza powotane powyzej przepisy postepowania oraz przepisy prawa
materialnego” bez wskazania, o ktore to przepisy stronie skarzgcej chodzi. Wniosek
o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.)
podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. ,przedsadu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te
elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).



Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawit, ze
strona pozwana wypowiadajgc powodce umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.
naruszyta przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Podane przez
strone pozwang przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie sg konkretne.
W oswiadczeniu o wypowiedzeniu powodce umowy O prace strona pozwana
wskazata, jako przyczyne wypowiedzenia utrate zaufania do powodki
spowodowang tym, ze do dnia zlozenia powddce w/w oswiadczenia pomimo
zgdania, powodka nie wydata stronie pozwanej ksigg rachunkowych szkoty - [...]
Zasadniczej Szkoty Zawodowej im [...] w W.. Strona pozwana nie wskazata przy
tym, ktérych doktadnie ksiag rachunkowych nie wydata powddka i z jakiego okresu
zwazywszy, ze powodka byta zatrudniona u strony pozwanej od 2008 r., a ponadto
czes¢ z tych ksigg byta udostepniona osobom przeprowadzajgcych audyt
zewnetrzny u pozwanej. Niepodanie przez strone pozwang w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jakich konkretnie dokumentéw i z
jakiego okresu pochodzacych nie wydata powodka nie pozwalato na weryfikacje
przez powodke, czy zarzuty pozwanej sg prawdziwe. W konsekwencji brak byto
podstaw do rozwigzania z powodkg umowy o prace w trybie art. 52 § 2 k.p.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma podstawe w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



