Sygn. akt Il PK 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt (uzasadnienie)

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej [...] we W.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we W.
z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. C., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagata sie

zasgdzenia od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej [...] we W. kwoty 49.017,80 zt



tytulem wynagrodzenia za prace, to jest tzw. dodatkowego wynagrodzenia
przystugujgcego radcy prawnemu z tytutu zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy we W. zasagdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
20.739,60 zt tytutem dodatkowego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 25 grudnia 2012 r. do dnia zapfaty (pkt |), oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt Il), umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powddka
cofnefa pozew (pkt Ill), rozstrzygajgc o kosztach postepowania (pkt IV i V).

Sad ustalit, ze powoddka byta zatrudniona przez pozwang od dnia 11
listopada 1987 r. na stanowisku radcy prawnego. W ramach realizowanych zadan
na stanowisku radcy prawnego powodka miedzy innymi wykonywata czynno$ci
zastepstwa procesowego pracodawcy w postepowaniu sgdowym i egzekucyjnym.
Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 31 maja 2012 r. za wypowiedzeniem
przez pracodawce. Zgodnie z § 41 ust. 2b obowigzujgcego u pozwanej od 1
sierpnia 1995 r. Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, radcom prawnym
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z tytutu zastepstwa sgdowego oraz
koordynaciji obstugi prawnej. Wyptata dodatkowego wynagrodzenia nastepowata w
terminach wyptaty wynagrodzenia za prace w miesigcu, w ktérym powstato
roszczenie o wyptate dodatkowego wynagrodzenia. Do 2011 r. dodatkowe
wynagrodzenie wyptacane byto radcom prawnym na podstawie sktadanych przez
nich wnioskéw, po zaptacie catosci naleznosci, tj. naleznosci gtdwnej, odsetek i
kosztow. W tym celu radcom prawnym udostepniane byty wydruki w postaci analiz
kont badz informacje o Sciggnietych kosztach celem ich weryfikacji i ztozenia
stosownego wniosku o wyptate. Pod koniec 2011 r. powyzsze zasady ulegty
zmianie. Zgodnie z zasadami przyjetymi przez zarzad pozwanej na posiedzeniu w
dniu 30 listopada 2011 r., dokonywane przez dtuznika wptaty zaliczane byly w ten
sposbb, ze wptacone przez diuznika kwoty zaliczane byly najpierw na koszty
sgdowe, nastepnie na koszty zastepstwa procesowego, odsetki i kwote gtéwna.
Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 19 grudnia
2012 r., powodka wezwata strone pozwang do zaptaty kwoty 62.952 zt tytutem 80%
kosztow zastepstwa procesowego, w sprawach, w ktorych zostaty zasgdzone
koszty zastepstwa procesowego, wedtug zatgczonego wykazu, w terminie 14 dni od

dnia doreczenia pisma. W toku postepowania, prowadzonego przed Sagdem



Rejonowym we W. pod sygn. akt IV P [...], na rozprawie w dniu 30 pazdziernika
2012 r., strony zawarty ugode sgdowg, na podstawie ktérej pozwana zobowigzata
sie miedzy innymi do zaptaty wynagrodzenia z tytutu kosztéw zastepstwa
procesowego prowadzonych przez powddke spraw sgdowych i egzekucyjnych,
w ktérych koszty zastepstwa procesowego zostaty umorzone przez zarzad za okres
ostatnich 3 lat. Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad stwierdzit, ze
powodce przystugiwato prawo do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia
wyliczonego jako procent od zasgdzonych na rzecz strony pozwanej i sciggnietych
kosztow procesu w sprawach przez nig prowadzonych. Powddka ztozyta do akt
sprawy wykaz prowadzonych przez siebie spraw sgdowych i egzekucyjnych, zas
strona pozwana nie wykazata, aby faktycznie przedmiotowe postepowania nie byty
prowadzone przez powddke. W celu ustalenia wysokosci naleznego powddce
wynagrodzenia za prace, tzw. dodatkowego wynagrodzenia z tytutu zastepstwa
procesowego, Sad Rejonowy przeprowadzit dowod z opinii biegtego sgdowego
z zakresu rachunkowosci i finanséw, ktéra to opinia — wobec zgtoszonego przez
pozwang zarzutu przedawnienia - sporzgdzona zostata w dwoch wariantach.
Z tresci opinii bieglego wynika, ze wysokos¢ naleznego powddce dodatkowego
wynagrodzenia przystugujgcego radcy prawnemu wynosi 30.159,60 zt (wariant 1),
natomiast wysoko$¢ naleznego powddce dodatkowego wynagrodzenia
przystugujgcego radcy prawnemu, przy uwzglednieniu jedynie wptat dokonanych
przez dtuznikédw strony pozwanej po dniu 9 stycznia 2011 r. (z uwzglednieniem
zarzutu przedawnienia) wynosi 20.739,60 zt (wariant II).

Sad Rejonowy uznat w czesci zgtoszony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczen powddki (art. 291 § 1 k.p.). W konsekwencji, wyliczenie
naleznego powodce wynagrodzenia powinno nastgpi¢ wedtug wariantu 1l opinii
biegtego sadowego.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt
VIl Pa[...], oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku (pkt 1), zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwotawczym (pkt 2).

Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez

Sad pierwszej instancji i przyjat je za witasne. Nie podzielit takze zarzutow



naruszenia art. 217 i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.
Sad drugiej instancji wskazat, ze opinia biegtego z zakresu rachunkowosci i
finanséw sporzgdzona w tej sprawie jest petna i zgodna z materiatem dowodowym,
a przy tym jednoznacznie udziela odpowiedzi na pytania postawione przez Sad
pierwszej instancji. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., Sad drugiej
instancji wskazat, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy, wyjasniajgc, ze nie sg wadg uzasadnienia
podnoszone przez apelujgcg zarzuty w tresci uzasadnienia, bowiem w istocie
dotyczg kwestii, ktore zostaty wyjasnione w toku procesu. Sad drugiej instancji
rowniez nie podzielit zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Sgd wskazat, ze
wynagrodzenie dodatkowe powddki stanowito odptatnos¢ za wykonanie jej
obowigzkdw wynikajgcych wprost ze stosunku pracy, a wiec jest to swiadczenie ze
stosunku pracy, a nie jedynie zwigzanym ze stosunkiem pracy. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze Sad Rejonowy stusznie zastosowat art. 291 § 1 k.p. i uznat, ze
roszczenie powodki przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym stato sie
wymagalne.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta powodka w catosci. Zarzucono
naruszenia przepiséw postepowania, to jest:

1) art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw
podniesionych przez powoddke w apelacji, a mianowicie naruszenia zasady
rownos$ci stron oraz zarzutu bezpodstawnosci przyjecia przedawnienia czeSci
roszczen powddki bez ustalenia daty wymagalnosci tego roszczenia;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw wyrazajgcej sie w uznaniu za wiarygodng opinie biegtego sgdowego
mimo zarzutoéw powaodki, ze opinia nie jest merytoryczna ani logiczna,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodow ztozonych przez
powodke majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nieuzasadnienie
podstaw nieuwzglednienia dowodow;

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku

podstawy faktycznej rozstrzygniecia oddalajgcego powodztwo.



Ponadto zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, to jest:

5) art. 120 § 1 k.c. przez przyjecie przedawnienia roszczenh bez ustalenia
daty wymagalnosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
jej oczywistg zasadnos$cig wynikajgcg z oczywistego naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw
apelacyjnych podniesionych przez powddke. Ponadto wskazata na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego - wobec naruszenia art. 120 k.c. -
sprowadzajgcego sie do pytania, czy mozna orzec przedawnienie roszczenia bez
ustalenia daty wymagalnosci, przez stwierdzenie, ze stato sie ono wymagalne
przed trzyletnim okresem przedawnienia. Ponadto, skarzgca we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniosta rowniez watpliwos¢, czy sad
moze przyjgé za wtasne ustalenia biegtego sgdowego, w sytuacji, gdy stwierdza on,
ze dane roszczenie stato sie wymagalne przed 9 stycznia 2011 r., nie wskazujgc
daty wymagalnoséci. Skarzgca wskazata, ze biegty w piSmie z dnia 28 lutego 2017 r.
wskazuje, ze ,dla ustalenia zaréwno konkretnych dat, kwot oraz prawidtowosci
rozliczenia nalezatoby powtdérnie dokonac rozliczenia kont wszystkich dtuznikéw
strony pozwanej, ktérych wierzytelnosci objete zostaty niniejszg sprawg. Zakres
takiego rozliczenia bytby bardzo szeroki bowiem dotyczytby okresow wieloletnich
oraz znacznego zakresu materiatow zrédtowych w postaci wyciggéw bankowych,
dowoddw wptat gotowkowych, rozliczeh egzekucyjnych itd.”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, a takze o zasadzenie od
pozwanej na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania przed pierwszg oraz drugg
instancjg oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem
przypisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie podkreslic nalezy, ze w apelacji powddka wskazata, ze Sad
pierwszej instancji, oddalajgc w czesci powodztwo z powodu przedawnienia, nie
okreslit w jakich datach i w jakich sprawach nastgpito przedawnienie, i jednoczesnie
przedstawita wywody odnosnie do konkretnych spraw i kwot, ktore, jej zdaniem, nie
ulegty przedawnieniu. Sad drugiej instancji skwitowat te zarzuty stwierdzeniem, ze
do roszczen powddki ma zastosowanie art. 291 § 1 k.p. przewidujgcy trzyletni
termin przedawnienia. Jednoczesnie podzielit on ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za wtasne. W ustaleniach Sadu pierwszej
instancji brak jest natomiast ustalen, ktore dawatyby podstawe do oceny, ze czes¢
zgtoszonych przez powddke roszczen ulegta przedawnieniu na podstawie art. 291
§ 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z
uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne Nie ustalono
bowiem - wedtug zasad wynikajgcych z art. 120 § 1 k.c., stosowanego na mocy
art. 300 k.p. - termindbw wymagalnosci przedawnionych naleznosci powddki
sktadajgcych sie na Zzgdanie dodatkowego wynagrodzenia z tytutlu kosztow
zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej —
strony pozwanej (art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.). Takie jednoznaczne ustalenia
faktyczne powinny sta¢ sie podstawg zastosowania przez Sad drugiej instancji
wskazanych wyzej norm prawa materialnego i okreslenia ptyngcych z subsumciji
skutkéw dla rozpatrywanego zgdania. Nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do
,wariantu II” opinii biegtego sgdowego, bowiem to do sadu, a nie biegtego nalezy
ocena prawna roszczeh w kontekscie art. 291 § 1 k.p., biegty natomiast jest jedynie
uprawniony do przedstawienia swojej wiedzy na temat dokumentow ksiegowych, z
ktorych wynika wymagalnosé roszczenia. W rezultacie wiec Sad drugiej instancji,
poprzestajgc na ustaleniach Sadu pierwszej instancji, zastosowat przepisy prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co oznacza
wadliwg subsumcje stanu faktycznego do zawartych w nich norm prawnych, a to
uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego - art. 120 § 1 k.c. -
przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(120)par(1)&cm=DOCUMENT

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, trzeba
przypomnie¢, ze wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutdw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533). W zwigzku z powyzszym uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Natomiast zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wszystkich
zarzutow podniesionych przez powodke w apelacji, ,a mianowicie naruszenia
zasady réwnosci stron oraz zarzutu bezpodstawnosci przyjecia przedawnienia
czesci roszczen powddki bez ustalenia daty wymagalnosci tego roszczenia” zostat
wadliwie skonstruowany, gdyz to z art. 378 § 1 k.p.c., a nie art. 224 § 1 k.p.c.
wynika obowigzek sgdu drugiej instancji wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Podobnie rzecz sie ma z
zarzutem art. 328 § 2 k.p.c. (przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oddalajgcego powddztw). Zauwazy¢ nalezy, ze skarga
kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od wyroku Sadu drugiej
instancji, w konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezato powigzac¢ z
art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzgca nie uczynita.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



