Sygn. akt Il PK 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko W. w W.

o odszkodowanie, odprawe, ekwiwalent za urlop, zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. w sprawie z powodztwa
M. J. przeciwko W. w W. o odszkodowanie, odprawe, ekwiwalent za urlop,
zapfate, oddalit apelacje powoda i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na wystepujgce w
sprawie w jego ocenie istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytania: ,czy przestanie pisma z oswiadczeniem woli okreslonej
osobie oznacza, ze mogta zapoznac sie z jego trescig”; ,czy tres§¢ umowy moze by¢é
ksztattowana jednostronnie w mysl art. 353* k.c.”. Ponadto zdaniem powoda skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce naruszenia przepiséw

postepowania.



Jednoczes$nie powod wskazat, ze 1 pazdziernika 2015 r. potgczono W. i A., a

potgczona Agencja otrzymata nazwe A..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma

znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla



rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu zawarto natomiast tylko wskazane
wyzej pytania. Rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw
skargi kasacyjnej argumentacji majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy
bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2011 r., 11l UK 10/11, LEX nr 1124105).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie réwniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge

kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z



powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie wskazat przepisow, na ktérych naruszenie sie powotuje. Odestat w
tym zakresie do uzasadnienia podstaw skargi. Jak wskazano juz wyzej Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l UK 10/11, LEX nr 1124105).

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



