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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko L. Sp. z 0.0. w Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, lll i IV i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powddztwo
D. S. . Ustalit, ze powddka od dnia 1 pazdziernika 2012 r. byta zatrudniona w L.

Spotka z 0.0. w Z. , ostatnio na stanowisku doradcy techniczno-handlowego, przy



czym miejscem wykonywania pracy byt region (...) i (...). W dniu 4 czerwca 2017 r.
(niedziela), w godz. 16:50-16:58, powodka skopiowata w domu na swoj prywatny
dysk zewnetrzny, poczte e-mail znajdujgcg sie na jej stuzbowym laptopie, o czym
nikogo nie poinformowata. W okresie od dnia 10 czerwca 2017 r. do dnia 23
czerwca 2017 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie pismem z dnia 27
czerwca 2017 r. zwrdcita sie do strony pozwanej o rozwigzanie umowy O prace za
porozumieniem stron z dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia. Pozwana
wyrazita zgode na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 7
lipca 2017 r.

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r., wreczonym tego samego dnia, strona
pozwana rozwigzata z powodkg umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia wskazujgc jako przyczyne zachowanie w tajemnicy informaciji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, podajgc, ze w
szczegolnosci powddka nie zachowata w tajemnicy informacji handlowych, do
ktérych miata dostep i famigc ztozone oswiadczenie zgrata ze stuzbowego laptopa
na dysk zewnetrzny catg zawartos¢ poczty stuzbowej a w niej dane handlowe
bedgce wiasnoscig pracodawcy i stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
dotyczagce miedzy innymi kontaktow klientéw firmy, informacji dotyczgcych
przetargow, ofert i wszelkich innych danych, w tym projektéw prowadzonych przez
nig inwestycji, do ktérych miata dostep. Nadto strona pozwana zaznaczyta, ze takie
dziatanie nalezy zakwalifikowaC¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych bowiem powddka nie uzyskata zadnej pisemnej ani
ustnej zgody na przegrywanie takich danych na prywatny dysk, nadmieniajgc dalej,
ze powodka zgrata powyzsze dane 4 czerwca 2017 r. (niedziela), to jest w okresie
poprzedzajgcym jej propozycje porozumienia w sprawie zakonczenia stosunku
pracy, a wiec w momencie kiedy planowata zakonczenie wykonywania obowigzkow
pracowniczych, jak rowniez, ze w dniach 30 wrzesnia 2012 r. oraz 1 pazdziernika
2012 r. powoddka ztozyta oswiadczenie o zachowaniu w tajemnicy informacji
niejawnych i zapoznaniu sie z zasadami korzystania z komputera stuzbowego,
ktére stanowi m.in. ,Jakiekolwiek przekazywanie, ujawnianie, wykorzystywanie,
kopiowanie, zbywanie (...) informacji dopuszczalne jest tylko za uprzednim

pisemnym zezwoleniem Pracodawcy. (...) Oswiadczam, iz zdaje sobie sprawe, ze



naruszenie tajemnicy stuzbowej (...) stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych skutkujgce rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika”, a jednoczesnie podata, ze wobec powyzszego
nalezy uzna¢, ze w sposOb razgcy dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez nieuprawnione kopiowanie
informacji stanowigcych wiasno$¢ pracodawcy, pomimo, ze byta pouczana o
obowigzku zachowania tajemnicy w odniesieniu do takich danych.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze podejmujgc zatrudnienie powodka ztozyta
oSwiadczenie, iz w czasie trwania stosunku pracy, jak réwniez po jego zakonczeniu
utrzyma w tajemnicy wszelkie informacje uzyskane w zwigzku z czynnos$ciami
stuzbowymi stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Przekazywanie, ujawnianie,
wykorzystywanie, zbywanie tych informacji dopuszczalne byto tylko za uprzednig
zgodg pracodawcy. W przypadku rozwigzania umowy o prace powodka
zobowigzata sie do zwrotu pracodawcy wszelkich dokumentow i innych materiatow
objetych tajemnicg stuzbowg, bgdz tajemnicg przedsiebiorstwa, jakie sporzgdzita,
zebrata, opracowata lub otrzymata w czasie trwania umowy albo w zwigzku lub przy
okazji jej wykonywania, wigczajgc w to ich kopie, odpisy, a takze zapisy na innych
no$nikach zapisu, najpdzniej do dnia rozwigzania stosunku pracy. Naruszenie
tajemnicy stuzbowej lub przekazanie hasta innemu pracownikowi lub osobie trzeciej
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych skutkujgce
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Wiadomosci e-mail, ktore skopiowata powodka 4 czerwca 2017 r. dotyczyty
biezgcej dziatalnosci biura w W. , informacji wymienianych z klientami na temat
biezgcej dziatalnosci. Znajdowaly sie tam takie informacje jak np. terminy dostaw,
informacje o dostepnosci produktow, oferty z cenami dla klientow, zamowienia
klientéw, poziomy upustow. Sg to dane wrazliwe dla strony pozwanej. Powodka nie
skopiowata bazy klientéw, czy informacji na temat prowadzonych projektéw,
wielkosci obrotow, bazy produktdow, gdyz znajdujg sie one w systemie CRN.
Udostepnienie skopiowanych informacji konkurencji, stanowitoby realne zagrozenie
intereséw strony pozwanej. M. S. G. oraz powoddka od 1 wrzesnia 2017 r. pracujg
razem w tej samej firmie produkcyjnej, ktéra dziata w takiej samej branzy jak strona

pozwana. Firma dopiero startuje na rynku i aktualnie posiada niewielkg game



produktow do zaoferowania Kklientom. Swoje oferty przedstawia zazwyczaj
mniejszym inwestorom, a nie duzym firmom elektrycznym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Zarzucone powodce dziatanie miato charakter bezprawny i
stanowito zagrozenie dla istotnych intereséw pracodawcy. Powddka dziatata
umyslnie i nie byta w stanie racjonalnie wyjasni¢c motywdw, ktorymi sie kierowata.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji cigg zdarzen prowadzi do logicznego wniosku, ze
poczte skopiowata z zamiarem wykorzystania zawartych w niej informacji w firmie
konkurencyjnej, w ktorej podjeta prace od wrzesnia 2017 roku. Za mato
prawdopodobne i niewiarygodne uznat Sad pierwszej instancji wyjasnienia powddki,
ze zrobita to dlatego, gdyz czuta sie w pracy zastraszana, czy mobbingowana i w
ten sposob chciata zabezpieczy¢é ewentualne dowody potwierdzajgce ten fakt.
W tym zakresie Sad Rejonowy zwrdécit uwage na fakt, ze powoddka skopiowata
poczte w niedziele, w domu, w zwigzku z czym miata wystarczajgco duzo czasu,
aby swobodnie jg przejrze€ i skopiowac ewentualne e-maile, ktdére mogtyby byc jej
przydatne. Powddka skopiowata jednak catg poczte, co juz samo w sobie poddaje
w watpliwos¢ jej twierdzenia.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 10.457,88 zt
tytutem odszkodowania, a w pozostatym zakresie powddztwo i apelacje oddalit.
Zastrzegt, ze Sad pierwszej instancji dokonat, zasadniczo, prawidtowych i
wyczerpujgcych ustalenh faktycznych, ktére to ustalenia Sgd Okregowy zaaprobowat
i przyjat za wlasne uznajgc, ze dokonane ustalenia faktyczne wymagajg jedynie
czesciowego uzupetnienia. Nie podzielit natomiast dokonanej oceny prawnej
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad Rejonowy nie poczynit wystarczajgcych
ustalen faktycznych w zakresie zawartosci e-maili oraz zakresu skopiowanych
przez powodke danych, przez co rowniez niemozliwe byto dokonanie nastepczo
oceny czy ewentualne udostepnienie skopiowanych danych konkurencji
stanowitoby realne zagrozenie interesdbw strony pozwanej. Zdaniem Sagdu
odwotawczego uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

polegajgcy na ustaleniu wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, ze



udostepnienie skopiowanych danych konkurencji stanowitoby realne zagrozenie
intereséw strony pozwanej oraz, ze cigg zdarzen prowadzi do logicznego wniosku,
ze wiadomosci poczty elektronicznej powodka skopiowata z zamiarem
wykorzystania zawartych w niej informacji w firmie konkurencyjnej, w ktérej podjeta
prace od wrzesnia 2017 r. Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji nie poczyniono wystarczajgcych ustalen w
zakresie zawartosci e-maili skopiowanych przez powddke oraz skopiowanych
danych, przez co rowniez niemozliwym byto dokonanie nastepczo prawidtowej i
zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. oceny, ze ewentualne udostepnienie skopiowanych
danych konkurencji stanowitoby realne zagrozenie intereséw strony pozwane;.
W szczegdblnosci z zeznah sSwiadkow i wypowiedzi powodki nie wynika aby
informacje o cenach produktéow a takze o poziomach upustéw, marzach oraz oferty
dla klientow wraz z cenami i danymi kontaktowymi klientéw mogty uzasadniac
uznanie, iz ich udostepnienie konkurencji stanowitoby realne zagrozenie dla
interesdw strony pozwanej. W ocenie Sgdu okolicznos¢ ta miata istotne znaczenie
W niniejszej sprawie. Zdaniem Sgdu odwotawczego brak byto podstaw do uznania,
ze powodka w sposob ciezki naruszyta swoje podstawowe obowigzki pracownicze
dotyczagce zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode. Wedtug tego Sgdu postepowanie dowodowe nie wykazato
bowiem, aby powddka nie zachowata w tajemnicy informacji moggcych narazic¢
strone pozwang na szkode w tym poprzez skopiowanie poczty stuzbowej. Sam fakt
skopiowania przez powodke poczty stuzbowej nie moze bowiem uzasadniac
automatycznie uznania, iz w ten sposéb doszto do jej ujawnienia osobom
nieuprawnionym (czy tez chociazby powstania mozliwosci jej ujawnienia osobom
trzecim), a tym samym do uznania, iz powodka nie zachowata w tajemnicy
informacji mogacych narazi¢ jej pracodawce na szkode. Faktu ujawnienia przez
powodke przestanej przez nig na jej prywatny dysk zewnetrzny korespondencji e-
mail osobom niepowotanym nie potwierdzit zaden z przestuchanych w sprawie
Swiadkéw. Co wazne swiadek M. S. G. zeznala, iz z jej wiedzy wynika, ze powddka
nie wykorzystata skopiowanych danych. Takze powodka w toku przestuchania
przed Sgdem Rejonowym podata, ze nie wykorzystata danych, ktére skopiowata, a

ktére sg dla niej bezuzyteczne, zas w toku przestuchania uzupetniajgcego przed



Sgdem Okregowym podata, iz nie ujawnita skopiowanych danych, ktére ostatecznie
usuneta z swojego prywatnego dysku zewnetrznego.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze charakter skopiowanych przez powddke
danych nie uzasadnia przyjecia, iz ich udostepnienie konkurencji stanowitoby
realne zagrozenie dla interesow strony pozwanej, w tym zwiaszcza w zakresie
kontaktow klientow firmy, skoro powszechnie wiadomo, iz dane adresowe
przedsiebiorcow sg ogodlnie dostepne, zas uzyskanie kontaktu z pracownikiem
odpowiedzialnym u przedsiebiorcy za realizacje zakupéw czy tez sprzedazy nie jest
czynnoscig wymagajgcg znacznego naktadu pracy. Nie sposob takze uznac, aby
skopiowana przez powodke korespondencja e-mail stanowita jej wytgczne Zrodto
informacji o ewentualnych ofertach, cenach czy tez upustach stosowanych przez
strone pozwang zwazywszy na okres zatrudnienia powddki u strony pozwanej
(blisko 5 lat) i pozyskang przez nig w tym okresie wiedze o produktach i cenach
oferowanych przez strone pozwana.

Sad odwotawczy nie podzielit réwniez oceny, ze wedlug zasad
doswiadczenia zyciowego cigg zdarzeh prowadzi do logicznego wniosku, iz
powddka skopiowata poczte z zamiarem wykorzystania zawartych w niej informacji
w firmie konkurencyjnej, w ktérej podjeta prace od wrzesnia 2017 r. Przyjecie
takiego zatozenia, w ocenie Sgdu Okregowego, jest niczym nieuzasadnione i to tym
bardziej, ze powddka niewatpliwie miata petng swiadomos¢ obowigzujgcego jg
zakazu wykorzystywania informaciji i stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa bez
uprzedniego pisemnego zezwolenia pracodawcy.

Sad odwotawczy odnidst sie rowniez do art. 100 § 2 pkt 4 k.p. W jego ocenie
stwierdzenie naruszenia obowigzku zachowania w tajemnicy informacji wymaga
wykazania, ze doszto do nieuprawnionego ujawnienia informaciji przez pracownika
lub zagrozenia ich ujawnienia i to informacji o wymiernym znaczeniu dla
pracodawcy, to jest takich, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode. Wedtug Sadu drugiej instancji taka sytuacja nie miata miejsca.

Skarge kasacyjng wywiodla pozwana, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie przez Sad

Okregowy, ze dziatanie powddki polegajgce na zgraniu ze stuzbowego laptopa na



prywatny dysk zewnetrzny catej zawartosci poczty stuzbowej obejmujgcej dane
handlowe bedace wiasnoscig pozwanego pracodawcy, do ktorych miata dostep i
stanowigce tajemnice jego przedsiebiorstwa, nie stanowito ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, zwazywszy na fakt, iz sama czynnos¢
pozyskania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w Swietle art. 11
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy powoddka swiadomie naruszyta natozony na nig
obowigzek, dgzgc do celowego dziatania na szkode pozwanego pracodawcy, co
powddka zresztg samodzielnie przyznata i podjeta prace w konkurencyjnej firmie;

- art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze
zachowanie powddki nie stanowi naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych usprawiedliwiajgcych rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, podczas gdy zaréwno ryzyko zagrozenia
interesdw pozwanego pracodawcy byto wysokie jak rowniez wysokie byto ryzyko
wywotania po jego stronie szkody;

- art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie przez Sad
Okregowy, ze nie zostat naruszony przez powodke obowigzek zachowania w
tajemnicy informacji stanowigcych tajemnice pozwanego przedsiebiorcy skoro nie
zostato udowodnione, kiedy i w jaki sposdéb powddka dopuscita sie ujawnienia
danych pozwanego przedsigbiorcy (stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa)
osobom trzecim, w tym konkurencji, podczas gdy, pozwany pozbawiony byt
rzeczywistych mozliwosci wykazania precyzyjnych okolicznosci ujawnienia, a
twierdzenia przeciwne pozostajg w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia
zyciowego;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku i
pominiecie przez Sad Okregowy oceny istotnych zgromadzonych w sprawie
dowodow i pominiecie okolicznosci wynikajgcych z zeznan swiadkow;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego, ze samo skopiowanie plikdw nalezgcych do pozwanej oraz mozliwo$é
udostepnienia ich firmie konkurencyjnej nie stanowitoby realnego zagrozenia

intereséw strony pozwane;.



Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej podstawy sg
trafne. Chybione sg bowiem zarzuty odwotujgce sie do przepiséw postepowania.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowoddw (art. 3983 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze podstawy
skargi nie mogg dotyczy¢ art. 233 § 1 k.p.c., ktory statuuje reguty oceny materiatu
dowodowego. Podobnie niezasadne jest formutowanie zarzutu polegajgcego na
~,pominieciu oceny istotnych zgromadzonych w sprawie dowodéw”, czy ,pominieciu
okolicznosci wynikajgcych z zeznah $wiadkéow”. Zakres tego zarzutu nie
koresponduje zresztg z art. 328 § 2 k.p.c. Sad odwotawczy zgodnie z trescig tego
przepisu wskazat podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a to ze nie jest ona po mysli
skarzgcego nie swiadczy o uchybieniu rzeczonemu przepisowi.

Skuteczny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (i
wspierajgce go podstawy nawigzujgce do art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p.). Sad
odwotawczy przyjat, ze skopiowanie stuzbowej poczty elektronicznej nie stanowito
realnego zagrozenia dla interesow pracodawcy, a czynnos¢ ta nie Swiadczy o
udostepnieniu wrazliwych informacji, niezachowaniu tajemnicy i narazeniu
pracodawcy na szkode. Poglad ten jest btedny.

Sad Najwyzszy ostatnio rozpoznawat podobng kwestie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il PK 321/17, LEX nr 2642805). Kierujac sie
zawartymi tam rozwazaniami nalezy przypomniec, ze nie tylko w orzecznictwie, ale
takze w doktrynie prawa pracy za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, w mysl
ktérego w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych"
mieszczg sie trzy elementy. Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika

jako  ciezkiego naruszenia  podstawowych  obowigzkéw  pracowniczych



ustawodawca wymaga wiec po pierwsze - aby bylo ono bezprawne, czyli
naruszajgce objete trescig stosunku pracy obowigzki o charakterze podstawowym,
po drugie - by znamionowata je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktorg
rozumie sie umysInosc¢ lub razgce niedbalstwo, po trzecie - aby spowodowato
powazne naruszenie intereséw pracodawcy bgdz narazito go na szkode, przy czym
wystarcza samo zagrozenie powstania takich skutkow. Doda¢ do tego trzeba, ze
uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce
istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze
zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie interesow pracodawcy (por.
wyroki: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396;
z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999
nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., || PK 76/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka, z dnia 9 lipca
2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr
952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Uzasadniong
przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
moze byC zatem zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie
interesdw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac
wytgcznie do szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje
takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikow majatku i dobrego imienia pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854).

W omawianym wyroku z dnia 27 marca 2019 r., Il PK 321/17, Sad
Najwyzszy uznat, ze skopiowanie ze stuzbowego komputera poufnych danych
stanowi zagrozenie majgtkowych i niemajgtkowych intereséw pracodawcy, a tym
samym daje podstawe do rozwigzania stosunku pracy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byt juz
wyrazany poglad, zgodnie z ktérym nieuzasadnione wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych utworzenie na prywatnym nosniku elektronicznym zbioru poufnych
informacji obrazujgcych aktualne i planowane kontakty handlowe jest umysinym

naruszeniem podstawowego obowigzku pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy
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i ochrony jego mienia w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 49/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 8; zob
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 76/17, OSNP 2019 nr 1,
poz. 2).

Przenoszgc przeprowadzone rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
trzeba podkresli¢, ze umysina wina powodki (a przynajmniej jej razgce niedbalstwo),
jak rowniez bezprawnos¢ zachowywania nie budzity watpliwosci. Sporny byt tylko
element dotyczgcy intereséw pracodawcy. Sad Okregowy dokonujgc oceny w tym
zakresie nie zanegowat, ze powddka na prywatny komputer (wbrew
jednoznacznemu zakazowi) skopiowata dane dotyczgce biezgcej dziatalnosci biura
we W., informacje wymieniane z klientami, informacje dotyczgce terminéw dostaw,
dostepnosci upustéow, rodzaju ofert wraz z cenami, dane dotyczgce zamowien
klientdw i poziomu upustéw. Twierdzenie Sgdu odwotawczego, ze wskazany rodzaj
informacji nie zagraza interesom pracodawcy trudne jest do zaakceptowania. W
przedsiebiorstwach handlowych wtasciwie kazde biezgce dane dotyczgce obrotu
maja znaczenie. Stosunek pracy opiera sie na wzmozonej lojalnosci. Obowigzek
ten aktualizuje sie, jesli pracodawca przywigzuje szczegdlna wage do zachowania
poufnosci. W przedmiotowe] sprawie powodka zostata kilkukrotnie pisemnie
zobowigzana do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych i zapoznata sie z
zasadami korzystania z komputera stuzbowego. W oswiadczeniach tych
zastrzezono, ze niedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie, ujawnianie,
wykorzystywanie, kopiowanie i zbywanie informacji, a naruszenie tajemnicy
stuzbowej stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
skutkujgce rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W
tych okolicznosciach nie sposéb uznaé, ze skopiowanie poczty elektronicznej na
prywatny nosnik nie zagrazato interesom pracodawcy.

Niezaleznie od tej kwalifikacji mozna tez do badanej kwestii podejs¢
odmiennie. Nie ma watpliwosci, ze powddka swoim dziataniem nie wykonata
jasnego i jednoznacznego polecenia. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest
zobowigzany do stosowania sie do polecen przetozonych. Swiadome ich tamanie
kwalifikowane jest jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw

pracowniczych. Skoro powoddka zostata kilkakrotnie poinformowana (pisemnie), ze



11

kopiowanie informacji poufnych jest zabronione, to jej zachowanie z dnia 4 czerwca
2017 r. (w przeddzieh rozwigzania stosunku pracy) nalezy zakwalifikowac jako
niewykonanie polecenia, co stanowi podstawe do wdrozenia procedury z art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Suma tych rozwazan jest wniosek, ze doszto do uchybienia art. 52 § 1 pkt 1
k.p., art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398> § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. Informacyjnie trzeba wskazaé, Zze wprawdzie wyrok zostat przez
pracodawce zaskarzony w catosci, jednak w uscislonym Zzgdaniu pozwana
stwierdzita, ze zmierza do oddalenia apelacji powddki. Rozwazania te majg
znaczenie, gdyz w pkt Il wyroku Sgd Okregowy oddalit apelacje powodki w
pozostatym zakresie. Sad Najwyzszy, analizujgc niejednoznaczny przekaz ptyngcy
ze skargi kasacyjnej, przyjat, ze w tej czesci (co do pkt Il) wyrok nie byt przez

pracodawce skarzony.



