Sygn. akt Il PK 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi [...] spotce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w S. w pkt | zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w pkt Il wyrokowi w pkt | nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do wskazanej kwoty; w pkt Il umorzyt
postepowanie w zakresie wniosku o zawieszenie postepowania; w pkt IV zasgdzit

od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego; w



pkt V nakazat sciggng¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego w S. optate sgdowa, od ktdrej uiszczenia powdd byt zwolniony.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w pkt | zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w ppkt 1 zasadzit od pozwanego
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala [...] spotki z 0.0. w S. na rzecz
powoda W. W. 10.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 3
pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, w ppkt 2 oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie, w ppkt 3 zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej 120 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w ppkt 4 nakazat sciggng¢ od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w S. kwote 525 zt
tytutem opfaty sgdowej, od ktérej uiszczenia powodd byt zwolniony; w pkt 1l oddalit
apelacje w pozostatym zakresie; w pkt Ill oddalit zazalenie; w pkt IV zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego 60 zt tytutem zwrotu kosztow za postepowanie
apelacyjne; w pkt V zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 120 zt tytutem zwrotu
kosztow za postepowanie zazaleniowe.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo ponad
kwote 10.500 zt. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1. art. 36 § 1 k.p., przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze okresy wypowiedzenia okreslone w
wymienionym przepisie majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, podczas gdy
sg to normy semiimperatywne, a zatem dopuszczalna oraz zgodna z prawem jest
modyfikacja tych okresow, o ile jest ona korzystna dla pracownika.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig. Podkreslit, ze w judykaturze nie ma obecnie najmniejszych
watpliwosci co do charakteru norm prawnych okreslonych w art. 36 § 1 k.p. Od
zapatrywania na temat sztywnego charakteru okresow wypowiedzenia judykatura
odstgpita w 1994 r. i w tej kwestii do dzisiaj aktualnos¢ zachowat poglad wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94 (OSNAPIUS 1995



nr 7, poz. 87). Skarzgcy zaznaczyt, ze postanowienie umowy o prace przewidujgce
wydtuzenie ustawowego okresu wypowiedzenia, na przyktad do 12 miesiecy,
podlega ocenie nie tylko w aspekcie zgodnosci z prawem, lecz takze co do
zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 176). Z pracownikiem o
minimalnym (krétszym niz szeS¢ miesiecy) lub krotkim (ponizej trzech lat) stazu
pracy u danego pracodawcy, zatrudnionym na stanowisku zwigzanym z
odpowiedzialnoscig materialng, pracodawca moze ustali¢ dtuzszy (miesieczny lub
trzymiesieczny) okres wypowiedzenia. Przedtuzenie okresow wypowiedzenia moze
by¢ dokonane w uktadzie zbiorowym pracy. W najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stwierdzono, ze odszkodowanie przewidziane w art. 60 k.p.
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu obowigzujgcego
strony wydtuzonego umownie okresu wypowiedzenia (wyrok z dnia 11 lipca 2017 r.,
| PK 227/16).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i w obu przypadkach
0 zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi

przez Sad Najwyzszy.



W skardze kasacyjnej ztozonej przez powoda znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., zachodzi zas tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej
treSci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien
wykazac, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima
vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢
do wniosku, Zze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidiowe, a zatem
skarga kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Tych warunkdéw nie spetnia wniosek skarzgcego, albowiem jego
uzasadnienie, dotyczac wytgcznie problemu mozliwosci umownego wydtuzenia
okresu wypowiedzenia, nie dotyka podstawowej dla rozstrzygniecia kwestii, jaka
jest to, czy odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za ustawowy czy
umownie wydtuzony okres wypowiedzenia. O ile bowiem racje ma skarzgcy, ze
judykatura dopuszcza umowne wydtuzanie okresu wypowiedzenia, a tyle nie
zauwaza, ze nie jest to roéwnoznaczne 2z Kkoniecznoscig przyjecia, ze i
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za umownie wydtuzony
okres wypowiedzenia. Wrecz przeciwnie, w judykaturze i doktrynie podkresla sie,
ze odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moze byc¢ traktowane jako swiadczenie odszkodowawcze sensu
stricto. Tytutem do uzyskania odszkodowania nie jest bowiem wykazanie szkody
przez pracownika, ale wykazanie wadliwego rozwigzania stosunku pracy lub
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Oznacza to z

jednej strony, ze ustawodawca a priori zaktada powstanie szkody w zwigzku z tymi



zdarzeniami, stad tez obowigzkiem pracodawcy jest jej zryczattowana kompensacja,
a z drugiej strony, ze Swiadczenie odszkodowawcze przystuguje pracownikowi
niezaleznie od wykazania przez niego faktu poniesienia szkody i jej wysokosci, w
czym wyraza sie funkcja represyjna tego swiadczenia. Przy uwzglednieniu takiej
istoty przedmiotowych odszkodowan w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane jest stanowisko, ze brak dodatkowych okreslen umownych obliguje
do obliczenia wysokosci odszkodowania w oparciu o ustawowy okres
wypowiedzenia wskazany w art. 36 § 1 k.p.,, a nie w zaleznosci od dtugosci
umownie ustalonego okresu wypowiedzenia (por. wyroki z dnia 10 maja 2012 r.,
I PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106, odnoszacy sie do odszkodowania
przystugujgcego na podstawie art. 55 § 1% k.p. w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK
176/14, OSNP 2017 nr 3, poz. 30, dotyczgcy odszkodowania z art. 47 k.p. z tytutu
nieuzasadnionego lub bezprawnego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
oraz powotane w nim orzecznictwo i piSmiennictwo oraz z dnia 2 sierpnia 2017 r.,
Il PK 153/16, LEX nr 2376891, odnoszgcy sie do odszkodowania z art. 58 k.p. w
zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace bez
wypowiedzenia).

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., | PK 227/16 (OSNP 2018
nr 7, poz. 89), na ktéry powotuje sie skarzgcy i zgodnie z ktérym odszkodowanie z
art. 60 k.p. przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres pozostajgcy do
uptywu wydituzonego okresu wypowiedzenia, dotyczy zupetnie innej sytuacji. W
mysl art. 60 k.p., jezeli pracodawca rozwigzat umowe O prace w okresie
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow O prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia. Z przepisu tego wynikajg okreslone konsekwencje. Po pierwsze,
ma on zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy wypowiedzenie zostato dokonane
zgodnie z prawem i bylo uzasadnione Ilub nie zostato przez pracownika
zakwestionowane w sposéb przewidziany prawem (zaskarzone do sgdu), natomiast
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto wadliwe. Po drugie, w takim

wypadku roszczenia przystugujgce pracownikowi z tytutu bezprawnego rozwigzania



umowy o prace bez wypowiedzenia ograniczone sg do prawa Zzgdania
odszkodowania, z wytgczeniem roszczenia o przywrécenie do pracy. Jest to
zrozumiate, gdyz z jednej strony - bezprawne rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia powoduje co prawda ustanie stosunku pracy przed uptywem okresu
wypowiedzenia, ale z drugiej strony - jezeli stosunek pracy nie zostatby rozwigzany
(wadliwie) bez wypowiedzenia, to i tak ustatby z uptywem okresu prawidtowo
dokonanego wypowiedzenia. Po trzecie, z uwagi na te szczegdlng sytuacje,
wysokosc¢ odszkodowania naleznego pracownikowi z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia nie zostata powigzana z wynagrodzeniem
przystugujgcym za okres wypowiedzenia, jak w przypadku odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego lub bezprawnego wypowiedzenia przez pracodawce umowy o0
prace (art. 47* w zwigzku z art. 45 § 1, art. 58 § 4 k.p.) lub jej rozwigzania bez
wypowiedzenia (art. 55 § 1%, art. 58 k.p.), ale zostata odniesiona do wynagrodzenia,
jakie pracownik uzyskiwatby przez czas do uptywu biegngcego okresu
wypowiedzenia, gdyby pracodawca nie doprowadzit bezprawnie do wczesniejszego
ustania stosunku pracy. Nie jest to zatem sytuacja podobna do rozwazanej w
sprawach, w ktorych Sgd Najwyzszy wyrazit poglady, ze okres wypowiedzenia jako
miernik odszkodowania naleznego pracownikowi z mocy art. 47* k.p., art. 55 § 11
k.p., czy art. 58 k.p. odnosi sie do okresu podstawowego, o ktorym mowa w art. 36
§ 1 k.p., a nie do okresu wydtuzonego z woli stron, wobec czego to orzeczenie w
zadnym razie nie przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie wykazat
potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, wobec czego postanowit jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



