Sygn. akt Il PK 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W.C.

przeciwko P. Sp. z 0.0. z siedzibg w M.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 23 marca 2016 r., ktérym
oddalono powddztwo W. C. o przywrocenie do pracy w P. spotce z 0.0. w M..

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 11 k.p., art. 22 § 1 k.p., art. 29 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 61 § 1 k.c., art. 42 k.p., art. 45 § 1 k.p., art. 100 § 1 k.p., art. 60 i 65

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze na podstawie naruszenia prawa



procesowego, tj. art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 245 k.p.c.,
art. 248 § 1 k.p.c.iart. 310 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a nadto skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji
jurydyczne,.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony miedzy innymi w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazacé
istnienie tej przestanki.

Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem

prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko



dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Dlatego sformutowanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
wskazanie konkretnych przepiséw prawa, ktérych ono dotyczy i przedstawienie
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51). Istotne jest przy tym, aby problem
prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu
sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony
jest od interpretacji przepisdw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29 czerwca
2001 r., I PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

Sformutowane przez skarzgcego ,watpliwosci, w jakich okolicznosciach i
kiedy mozna uznaé, ze w wyniku tzw. czynnosci konkludentnych, zmianie ulega
tre§¢ stosunku pracy” odbiegajg od podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, ktéry uznat, ze obowigzki kierownika szkolenia HT, ktére wykonywat
nieprzerwanie do 2015 r., powierzono powodowi pisemnie w 2007 r. i od tej chwili
zakres jego obowigzkéw nie ulegt w tym zakresie zadnej zmianie. Skoro zas nie
dochodzito do modyfikacji warunkow pracy przez pracodawce, to powdd nie sktadat
W sposob dorozumiany zadnego oswiadczenia woli o zgodzie na takg zmiane.
Oznacza, ze przedstawiony przez skarzgcego problem w ogodle nie wystepuje w
sprawie. Niemozliwe jest zas przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
okolicznosci, ktére nie mogtyby by¢ uwzglednione przy rozpoznawaniu tej skargi.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., wymaga natomiast wytkniecia w tym Srodku zaskarzenia tego rodzaju
uchybien sadu drugiej instancji, ktére bez pogtebionej analizy i jurydycznych
dociekan jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ uwzglednienia skargi opartej na
wskazanej w nim podstawie, poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale

takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg



wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2015 r.,, IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Wnioskodawca nie
przedstawit tego rodzaju argumentacji. Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem ,potwierdzony na rozprawie apelacyjnej przez
petnomocnika strony pozwanej przebieg zdarzen pozwala kazdemu przecietnemu
prawnikowi na mozliwo$¢ oceny, ze prawdziwe przyczyny rozwigzania z W.C.
stosunku pracy byly zgota odmienne od tych, ktore wskazane zostaly w
dokumencie z 21 maja 2015 r.”, co Sad Okregowy catkowicie pominat. Skarzgcy nie
wskazat wyraznie, o naruszeniu jakiego przepisu majg Swiadczy¢ takie zarzuty,
taczac je jednakze z przedstawiong wczesniej argumentacjg odnoszgcg sie do
naruszenia art. 45 § 1 Kk.p. Takie sformutowania dotyczgce naruszenia
przytoczonego przepisu prawa materialnego wyraznie przemawiajg za tym, ze nie
sg to zarzuty co do prawa, lecz co do faktdéw, a konkretnie ustalenia odnosnie do
prawdziwosci przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace. W
obowigzujgcym stanie prawnym Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony zas do badania
prawidiowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw, dokonanych
przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest ,sgdem faktu" i w
mys$l ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny
kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
kwietnia 2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego
2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdoéw powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych

przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3983 § 3 k.p.c.



jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12
czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
211/06, niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujgc, z powofaniem sie na podstawe
kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ prawidlowosci ustalen
faktycznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN
18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112), a tym samym, nie ma zadnej mozliwosci
uznania za oczywiscie uzasadniong skargi kasacyjnej, w ktorej skarzgcy zarzuca
naruszenie przepisow prawa materialnego, podwazajgc jedynie przyjetg przez Sad
drugiej instancji podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jak to czyni powdd w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

as



