Sygn. akt Il PK 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko W. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w P.
o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 9 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy (pozwanego) od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 18
lutego 2015 r., ktéry ustalit, ze powddka od 26 czerwca 2012 r. do 29 maja 2013 r.
byta zatrudniona w pozwanej spdfce na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela handlowego. Ustalono, ze
praca byta swiadczona na podstawie kolejno zawieranych uméw zlecenia. Sgd
Rejonowy stwierdzit interes prawny powddki w ustaleniu stosunku pracy (art. 189
kp.c. i art. 22 § 1, § 11 i § 1?2 k.p.). Przyjat, ze powddka $wiadczyta prace w
zaleznoéci wiasciwej dla stosunku pracy, w szczegdlnosci pod kierownictwem
pracodawcy i w miejscu przezen wskazanym, w sposob ciggly. Zatrudnienie

powodki miato cechy stosunku pracy, ich charakter byt przewazajgcy. Powodka



wykonywata takie same obwigzki jak inni pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy o prace. Sgd Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji dodat, ze
powoddka nie miata mozliwosci swobodnego wyboru podstawy zatrudnienia (art. 65
§ 2 k.c.). Decydowata realizacja zatrudnienia a nie tre§¢ samej umowy i w tym
zakresie wyktadnia i stosowanie art. 22 § 1 k.p. bylty prawidtowe. Cechy
Swiadczonej pracy przemawiajg za przyjeciem pracowniczego zatrudnienia. Stopien
,2uzaleznienia” powddki od pozwanego w wykonywaniu obowigzkéw byt nawet
silniejszy, niz w niejednym stosunku pracy, w ktérym strony przyjety zadaniowy
system czasu pracy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 22 § 1 k.p., art. 65 § 2 k.c.,
art. 233 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
.wSkazane wyzej (w podstawach kasacyjnych) razgce naruszenia prawa
materialnego, jak i prawa procesowego miaty niewatpliwy wptyw na tre$¢ wydanego
przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia, ktoére z uwagi na charakter tych naruszen
czynig orzeczenie Sgdu Okregowego oczywiscie btedne | niezgodne =z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Jednoczesnie wskazuje, iz w niniejszej sprawie
wystepuje takze istotne zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie ma istotne
znaczenie dla wydanego orzeczenia, co uzasadnia potrzebe rozpoznania skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, a ponadto istnieje konieczno$¢ wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne walpliwoSci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zagadnieniem prawnym jakie ma istotne
zZnaczenie w przedmiotowej sprawie jest rozstrzygniecie, czy przy ustalaniu
charakteru umowy tgczgcej zleceniobiorce | zleceniodawce, pierwszorzedne
zZnaczenie majg przestanki okreslone w art. 22 § 1 kodeksu pracy, czy moze wola i
zgodny zamiar stron ksztaftujgcych stosunek prawny jaki miatby zosta¢ pomiedzy
tymi stronami zawarty. Ponadto szczegotowej wyktadni powinien zosta¢ rowniez
poddany art. 65 kodeksu cywilnego i jego znaczenia w ksztattowaniu stosunkow
prawnych na kanwie prawa pracy. Wazng kwestig jest rowniez odpowiedZ na
pytanie czy kilkukrotne podpisanie umowy zlecenia, zaakceptowanie jej wszelkich
warunkow i niewprowadzanie jakichkolwiek uwag lub zastrzezen do tej umowy, nie

przesgdza o zgodzie i przyzwoleniu zleceniobiorcy na zawarcie umowy, a w



Sszczegolnosci na nawigzanie umowy o Konkretnym brzmieniu i charakterze.
Ponadto, nalezy wskazac, iz niniejsza skarga kasacyjna winna zostac przyjeta do
rozpoznania, jako oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, iz: ,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy bez gtebszej
analizy prawnej jest ona widoczna prima facie dla przeciethego prawnika”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2012 r., Il CSK 179/12 i z 22
marca 2012 r., | PK 201/11). Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. W ocenie strony powodowej, powyzsze okolicznoSci czynig Skarge
kasacyjng oczywiscie uzasadniong, co winno skutkowaC przyjeciem skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W oszczednej tresci (wyzej in extenso) kumuluje az trzy podstawy
przedsadu. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze nie wykazano istothego zagadnienia
prawnego metodycznie i merytorycznie. Sfromutowana kwestia nie ma rangi
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., gdyz nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa. Ustawa nie
moze by¢ wylgczona przez umowe stron, bo czynnos¢ prawna nie moze byc¢
sprzeczna z ustawg (art. 56, 58, 353! k.c.). To co jest stosunkiem pracy nie moze
by¢ z mocy umowy stron zleceniem. Oznacza to, ze réwniez przestanki okreslone w
ustawie wtasciwe dla danego stosunku prawnego, czyli z art. 22 § 1 k.p. nie mogg
by¢ wytgczone wolg stron. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz na
etapie przedsgdu wystarczy w tym przypadku stwierdzenie, ze wniosek nie
przedstawia istothego zagadnienia prawnego.

Taka sama ocena jest aktualna w ocenie drugiej podstawy przedsgdu.
Pytanie o znaczenie art. 65 kc. ,w ksztattowaniu stosunkéw prawnych na kanwie
prawa pracy”, to nie pytanie o wyktadnie tego przepisu, lecz o jego stosowanie.
Kwestia stosowania przepisu to nie jest domena drugiej podstawy przedsadu, czyli

z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wéwczas przedmiotem zainteresowania jest sam przepis



ze wzgledu na powazne watpliwosci w wyktadni lub ze wzgledu na rozbieznosci w
orzecznictwie. Takich przestanek w odniesieniu do art. 65 k.c. wniosek nie
przedstawia. Jest to przepis, ktory nalezy do kanonu prawa cywilnego. W tym
zakresie wniosek nie wskazuje na watpliwosci dotyczgce znaczenia samego
przepisu. Innymi stowy pytanie ,czy Kkilkukrotne podpisanie umowy zlecenia,
zaakceptowanie jej wszelkich warunkow i niewprowadzanie jakichkolwiek uwag lub
zastrzezen do tej umowy..., nie przesgdza o zgodzie i przyzwoleniu zleceniobiorcy
na zawarcie umowy...”, to pytanie o stosowanie prawa w okreslonej sytuacji a nie
potrzeba wyktadni przepisu, w tym przypadku art. 65 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1
K.p,

Whniosek nie wykazuje, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Btednie zakifada, ze na etapie przedsadu ocenia sie podstawy
kasacyjne z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (...albowiem wskazane wyzej razgce
naruszenia prawa...). Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgca powinna
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazacC i wykazac takie
naruszenie konkretnych przepiséw prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz objety nig
wyrok jest wadliwy. Wniosek tego nie czyni. Nie ma w nim zarzutu naruszenia
przepisow prawa procesowego. Wigzg zatem ustalenia faktyczne na ktérych oparto
zaskarzony wyrok. Przepis art. 3982 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na
etapie przedsadu, gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans w ocenie
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i podstawy kasacyjnej, skoro
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw lub
oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Innymi stowy granice ustalen stanu
faktycznego stanowi postepowanie przed Sgdem powszechnym. Niezaleznie od
samodzielnego znaczenia podstawy przedsgdu, to odwotanie sie w podstawie
kasacyjnej do art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadne, jako ze przepis ten nie moze byc¢
podstawg zarzutu skargi kasacyjnej, witasnie ze wzgledu na ograniczenie z art. 39832
§ 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 397/13,
LEX nr 164926 i wskazane w nim orzecznictwo). Ma to znacznie, gdyz nie mozna

stwierdzi¢ naruszenia art. 65 k.c. Wola stron to sfera ustalen stanu faktycznego,



ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skoro skarzgca nie
podwaza ustalen stanu faktycznego, to nie moze twierdzic, ze inna byta wola stron
niz ustalona przez Sad powszechny. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



