Sygn. akt Il PK 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa K. B.,Z.B.,L. G.,Z. O.,,A. O, L. P. ,/A.P. ,A. T.,, A W,
W.S., X.W., M. G.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci E. S.A. w K. w upadtosci likwidacyjnej

z udziatem Prokuratora Okregowego w S.

o ustalenie stosunku pracy i wydanie Swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda M. G. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesénia 2018 r. Sad Okregowy w S. sygn. akt VIl Pa
(...), w sprawie z powodztwa K. B., Z.B.,, L. G., Z. O.,,A. O, L. P. ,A.P.,,A. T., A.
W., W. S. , AL W,, M. G. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci E. S.A. w K. w
upadtosci likwidacyjnej o ustalenie stosunku pracy i wydanie swiadectwa pracy po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S. i strone

pozwang, od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV



P (...), w punkcie |. oddalit obie apelacje; w punkcie Il. zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda M. G. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwotawczg.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 5 kwietnia
2018 r. ustalit, ze powodow, jako pracownikow oraz E. S.A. w K. (obecnie E. w
upadtosci likwidacyjnej), jako pracodawce ftgczyly stosunki pracy, przy czym
powodéw Z. B., L. G., Z. O., A. O, L. P, A P, A. T, AW, W. S. i A. W. do dnia
31 pazdziernika 2014 r., powoda M. G. do dnia 29 pazdziernika 2014 r., a powoda
K. B. do dnia 16 sierpnia 2014 r., w dalszej cze$ci powddztwa Z. B., L. G., Z. O., A.
O, P,A P,A T., A W, WS, A W.iK. B. oddalit; zobowigzat strone
pozwang do wydania powodowi M. G. swiadectwa pracy; wzajemnie znidst koszty
procesu pomiedzy powodami Z. B., L. G., Z. O., A. O, L. P.,,A.P,,A. T, A W,, W.
S., A. W. i K. B., a strong pozwang oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda M. G. kwote 300 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wskazat, ze powddztwa podlegajg uwzglednieniu w czesci, a
powodztwo M. G. w catosci.

Sad Rejonowy uznat za nieuzasadnione stanowisko pozwanego syndyka
jakoby z dniem przejecia w dniu 25 czerwca 2014 r. przez Syndyka Masy Upadtosci
,0.” sp. z0.0. w S., syndyk ten stat sie pracodawcag powodéw. Sad | instancji uznat,
ze syndyk masy upadtosci spotki O. objgt z mocy prawa majatek tej wiasnie spofki
podczas, gdy powodowie byli pracownikami firmy E. Mimo Ze przejete przez
Syndyka nieruchomos¢ jak i ruchomosci stanowig czes$¢ zaktadu pracy lub zakfad
pracy, to jednak nie doszio do ich przejscia w rozumieniu art. 23* k.p. z uwagi na
brak tozsamosci przejetej jednostki. Jednoczesnie Sad nie zgodzit sie ze
stanowiskiem powodow ze nadal sg pracownikami E. S.A. w K.. Sgd Rejonowy
wskazat, ze oswiadczenie woli pracodawcy, ktére nie spetnia wymagania
formalnego — formy pisemnej - narusza przepisy 0 wypowiadaniu uméw o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. ale jest ono skuteczne, cho¢ wadliwe. Przez co pismo
E.S.A. z 4 lipca 2014 r. oraz fakt niewpuszczenia powoddéw do zaktadu pracy w
dniu 7 lipca 2014 r. wskazywato na wole pracodawcy co do rozwigzania z
powodami stosunku pracy, a sama wola powoddw i gotowosé do Swiadczenia pracy

nie jest wystarczajgca by umowa o prace byfa nadal kontynuowana.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok w zakresie pkt | wyroku, w czesci ustalajgcej istnienie stosunku pracy
pomiedzy powodami a pozwanym po dniu 25 czerwca 2014 r., w zakresie punktu Ill
wyroku w catosci oraz w zakresie punktu V wyroku w catosci.

Strona pozwana zarzucita naruszenie art. 23! k.p., art. 312 ust. 1i 2 p.u.n.,
art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje ztozyt rowniez Prokurator zaskarzajgc wyrok w czesci w jakiej Sad
pierwszej instancji oddalit powédztwo powoddw. Prokurator zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 65 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w S. uznat obie
apelacje za niezasadne.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie mogty podlega¢ uwzglednieniu
twierdzenia i zarzuty pozwanego syndyka co do faktu przejecia powodow z dniem
25 czerwca 2014 r. jako pracownikéw, przez syndyka masy upadfosci spotki O., w
rozumieniu przepisu art. 23! k.p. Sama tylko czynno$é¢ prawna, ktéra ma za
przedmiot zmiane wiasnosci niektorych sktadnikow majgtkowych pracodawcy, nie
rodzi konsekwencji opisanych w powyzszym przepisie. Dziatanie syndyka masy
upadtosci nie byto w Zzadnej mierze skierowane na przejecie zorganizowanej czesci
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p. wraz z tego wynikajgcymi konsekwencjami
w postaci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a tylko na odzyskanie (wtgczenie
do masy upadtosci) majatku upadtego, celem przeprowadzenia jego likwidaciji.

W ocenie Sadu Okregowego nie mogty takze zosta¢ uwzglednione zarzuty i
zgdania apelacji wniesionej przez Prokuratora, z uwagi na brak podstaw prawnych
ustalenia istnienia stosunku pracy. Pozwana spotka wprawdzie nie dokonata
formalnego wypowiedzenia umowy o prace powodom, nie mniej racje ma Sad
pierwszej instancji ze zachowanie strony pozwanej w lipcu wskazywato na wole
rozwigzania stosunku pracy z powodami.

Za catkowicie nieuzasadnione Sad Okregowy uznat rowniez zarzuty
Prokuratora co do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodfa strona pozwana.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., czyli na oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Podniesiono, ze
wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 20 wrzesnia 2018 r. jest razgco sprzeczny z
przepisami obowigzujgcego prawa materialnego oraz procesowego, a takze razgco
sprzeczny z ugruntowanym pogladem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i doktryny,
w szczegodlnosci zapadt on wskutek razgcego naruszenia art. 23! k.p.,, a
rozstrzygniecie tego wyroku sprowadza sie jedynie do lakonicznego powielenia
btednego stanowiska Sgdu pierwszej instancji, tak w zakresie ustaleh faktycznych,
jak i przede wszystkim powotania oraz wyjasnienia zastosowanej podstawy prawnej
wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, a w wypadku przyjecia do rozpoznania o jej oddalenie, a
ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w

tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
"oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., [l UK 246/07, LEX nr



449007). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkreslic nalezy, ze w judykaturze
podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegodlne
znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej miataby
polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisoOw procesowych, gdyz, stosownie do
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.,, skarge mozna oprzeé¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty tres¢  kwestionowanego w  sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., I| PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarzgcy wymagan tych nie spenit, gdyz nie zawart w skardze wymaganego

wywodu, ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest



razgco sprzeczny z przepisami obowigzujgcego prawa materialnego oraz
procesowego, a takze razgco sprzeczny z ugruntowanym pogladem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i doktryny, w szczegdlnosci zapadt on wskutek razgcego
naruszenia art. 23! k.p., a rozstrzygniecie tego wyroku sprowadza sie jedynie do
lakonicznego powielenia btednego stanowiska Sgdu pierwszej instancji, tak w
zakresie ustalen faktycznych, jak i przede wszystkim powotania oraz wyjasnienia
zastosowanej podstawy prawnej wyroku.

Takie sformutowania dotyczgce naruszenia przytoczonego przepisu prawa
materialnego wyraznie przemawiajg za tym, ze nie sg to zarzuty co do prawa, lecz
co do faktéw. W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony zas do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny
dowoddw, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez
jest "sgdem faktu" i w mysl ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa
oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., [l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz.
193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3,
s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398! § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos$é z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane.; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujgc, z
powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna

zwalczac prawidtowosci ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z



dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112). Tym samym, nie
ma zadnej mozliwosci uznania, ze skarga kasacyjna mogtaby by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong z powodu naruszenia przepisow prawa materialnego, ktore
to zarzuty miatyby prowadzi¢ do podwazenia przyjetej przez Sad drugiej instanciji
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak to czyni skarzacy we wniosku o przyjecie
skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

at



