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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko Zespotowi Szkét im prof. [...]w M.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
powoda W.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
przeciwko Zespotowi Szkét im. [...] w M. o przywrécenie do pracy.

Sad Rejonowy w M. uznat powddztwo za nieuzasadnione. Wskazywat, ze
pozwany pracodawca Zespot Szkot im. [...], wobec zmian organizacyjnych
polegajgcych na zmniejszeniu liczby oddziatébw i zmniejszeniu liczby godzin
lekcyjnych, podjat uprawniong decyzje o redukcji etatu nauczycielskiego z
przedmiotu jezyk polski. Sposréd szesciu nauczycieli jezyka polskiego - czterech
nauczycieli objetych zostato ochrong zwigzkowg, a jeden nauczyciel posiadat
kwalifikacje do prowadzenia biblioteki. Powdd natomiast, jako nieposiadajgcy

dodatkowych kwalifikacji i nieobjety ochrong zwigzkowg przed zwolnieniami, zostat



zasadnie wytypowany do zwolnienia. Ponadto za nietrafny Sgd Rejonowy uznat
zarzut powoda o naduzyciu przez czterech nauczycieli prawa podmiotowego
poprzez przystgpienie do zwigzku zawodowego w celu unikniecia zwolnien,
poniewaz ich celem byto aktywne wigczenie sie w charakterze przedstawicieli
zwigzkdw w zycie szkoty w celu ochrony intereséw pracowniczych cztonkow
zwigzkow i innych nauczycieli. W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie mozna na
zasadzie dowolnej oceny przyjgc, iz skoro nauczyciele wstepujg do zwigzku
zawodowego w okresie przygotowywania organizacji nowego roku szkolnego - co z
reguty ma miejsce w okresie juz od stycznia do maja kazdego roku i w tym okresie
ich organizacje obejmujg ich ochrong przed zwolnieniami, to naduzywajg w ten
sposbéb prawa podmiotowego i wykorzystujg prawa okreslone w ustawie niezgodnie
z ich spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.).

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji. Uznat, Zze rozwazania Sgdu Rejonowego sg prawidiowe,
logiczne i znajdujg uzasadnienie w powofanych podstawach prawnych. Na
marginesie rozwazan Sad Okregowy wskazat, ze istniejg orzeczenia Sadu
Najwyzszego potwierdzajgce mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku pracy osobie,
ktéra w sposéb fikcyjny, czy specjalnie przystepuje do zwigzkéw zawodowych
jedynie w celu uzyskania ochrony zwigzkowej. W takiej sytuaciji, jezeli pracodawca
posiada pewne wiadomosci w tym zakresie moze takiego pracownika zwolnic,
mimo objecia ochrong zwigzkowg i nie stanowi to wowczas naruszenia prawa. W
rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca, zdaniem Sgdu, nie miat
wiarygodnych dowodow, aby stwierdzi¢, ze wybdr pracownikow do wiadz
organizacji zwigzkowej miat postuzy¢ jedynie ochronie ich wtasnych interesow w
sytuacji rychtego rozwigzania stosunku pracy. Nie mozna bylo zatem uznaé, ze
przystgpienie nauczycieli do zwigzku zawodowego stanowi naduzycie przez nich
prawa podmiotowego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 183 k.p., art. 8 k.p., art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz na
naruszeniu przepisoOw prawa procesowego majgcy wptyw na wynik sprawy: art. 233

K.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
nastepujgce istotne zagadnienia prawne wystepujgce w sprawie, a mianowicie:

- czy formalnie legalny i dokonany w dobrej wierze przez organizacje
zwigzkowg wybor pracownika do przystgpienia do organizacji zwigzkowej nie
przekresla mozliwosci oceny, ze zamiarem pracownika byto uzyskanie statusu
chronigcego go przed rozwigzaniem stosunku pracy, a w rezultacie wykreowanie
takiego prawa podmiotowego (ze swej istoty stuzgcego ochronie og6tu
pracownikow), ktére miato postuzy¢é jedynie ochronie wiasnych intereséw
pracownika przystepujgcego do zwigzku zawodowego, a co za tym idzie czy moze
skutkowacé to uznaniem takiego zachowania za sprzeczne z art. 8 k.p.?

- czy pracodawca ma obowigzek weryfikacji celu bgdz zamiaru przystgpienia
przez pracownika do zwigzku zawodowego oraz czy ma obowigzek weryfikacji
wyboru pracownikéw do wtadz organizacji zwigzkowej zwazywszy na dynamiczny
rozwoj i ogromng ilos¢ zwigzkow zawodowych oraz zwtaszcza gdy przystgpienie
pracownika do zwigzku zawodowego i korzystanie przez niego z ochrony stosunku
pracy nastepuje w okresie tzw. "ruchu kadrowego" bezposrednio poprzedzajgcego
wypowiedzenie stosunku pracy?

- czy formalnie legalne zachowanie pracownikow, ktérzy przystgpili w tym
samym czasie do zwigzkéw zawodowych przed planowang redukcjg zatrudnienia i
zostali objeci ochrong zwigzkowg moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego, spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
zasadami dobrej wiary i przyzwoitosci, w sytuacji, w ktorej tylko jeden z
pracownikow typowanych do zwolnienia, nie jest objety ochrong zwigzkowg, a
wszyscy pozostali pracownicy skorzystajg z ochrony zwigzkowej réznych zwigzkow

zawodowych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
przedmiotowej sprawie nie jest jasne, czy intencjg skarzgcego byto przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (na co wskazuje petitum skargi) czy rowniez z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (jak
wynika z uzasadnienia wniosku). Zauwazy¢ nalezy jednak, ze miedzy pierwszg i
drugg z powyzszych przyczyn kasacyjnych wystepuje zwigzek, a jednoznaczne
wyznaczenie granicy miedzy nimi w konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione.
(T. Erecinski, J. Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki
zaskarzenia, LEX 2013). W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze pod pojeciem
"zagadnienia prawnego" kryjg sie przede wszystkim przypadki dotyczgce wyktadni
przepisow budzgcych watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w
zapewnieniu zgodnoSci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego,
Przeglad Sadowy, 2006, nr 9, s. 16; J. lwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS
12/2000, s. 28).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powinno polega¢ na
sformutowaniu tego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Musi by¢ to zagadnienie nowe i
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie sgdowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
red. T. Erecinski). Jezeli zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, skarzagcy powinien wykazacC, ze wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14,
LEX nr 1652383). Roéwniez oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zréodtem powaznych watpliwosci

interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje



rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., 1ll CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Tymczasem pierwsza z poddanych pod rozwage Sadu Najwyzszego
kwestii zostata juz wyjasniona w orzecznictwie. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r.
(I PK 309/14, LEX nr 1974077) Sad Najwyzszy przyjat, ze legalny i dokonany w
dobrej wierze przez cztonkow zwigzku wybor pracownika do zarzgdu organizacji
zwigzkowe] nie przekresla mozliwosci oceny, ze zamiarem pracownika byto
uzyskanie statusu chronigcego go przed rozwigzaniem stosunku pracy, a w
rezultacie, ze wykreowat dla siebie prawo podmiotowe (ze swej istoty stuzgce
ochronie ogotu pracownikdéw), ktore w zamysle miato postuzy¢ ochronie jego
wiasnych interesow. Orzeczenie to zostato przywotane przez Sgd Okregowy w
uzasadnieniu wyroku. Jednoczes$nie jednak Sad Okregowy przyjat, ze w
rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie miat wiarygodnych dowoddéw,
aby stwierdzi¢, ze wybor pracownikow do witadz organizacji zwigzkowej miat
postuzy¢ jedynie ochronie ich wiasnych intereséw w sytuacji rychtego rozwigzania
stosunku pracy. Przestuchani w charakterze swiadkéw nauczyciele objeci ochrong
zwigzkowg jednoznacznie stwierdzili, Zze celem przystgpienia przez nich do
zwigzkéw zawodowych byta chec¢ uczestnictwa aktywnego w zyciu zawodowym
oraz wplyw na biezgcg sytuacje szkoty stosownie do uprawnien organizacji
zwigzkowych.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczyé sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zostac¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to

wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie



wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UK 206/13). Wymogu tego nie spetnia drugie
z postawionych przez skarzgcego pytan. Skarzgcy nie wskazat mianowicie
podstawy prawnej ewentualnego obowigzku pracodawcy weryfikacji zamiaru
przystgpienia przez pracownika do zwigzku zawodowego oraz weryfikacji wyboru
pracownikow do wtadz organizacji zwigzkowe;.

Co wiecej, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mieC charakter scisle jurydyczny i oderwany od kontrowersiji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r.,, | CSK 555/16). Sformutowane zagadnienie prawne winno
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie
moze mieC natomiast charakteru kazuistycznego i zawiera¢ szeregu
szczegotowych zatozen determinujgcych odpowiedz, jak i nie moze stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX
nr 2160209). W przedmiotowej sprawie trzecie z postawionych pytan zmierza w
istocie do uzyskania rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.
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